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VoORWoORD

Deze bundel bevat de lezingen die zijn gehouden tijdens de twecde landelijke bijeenkomst van de
Algemene Vereniging voor Taalwetenschap, die op 23 januari 1971 te Amsterdam plaats vond onder
het motto "Taalwetenschap in Nederland 1971'.

De bedoeling van deze bijeenkomsten is de taalkundigen in Nederland in de gelegenheid te stellen
enerzijds verslag uit te brengen van hun onderzockingen, anderzijds kennis te nemen van de resultaten
van hun kollega's en hierover van gedachten te wisselen. Als zodanig hebben deze symposia nu reeds
hun waarde bewczen.
Het bestuur van de Vereniging heeft echter gemeend - daarmee gehoor gevendaan verschillende

suggesties in deze richting- aan deze voordrachten ook in ruimere kring bekendheid te moeten
geven. Het geheel geeft nl. niet alleen een uitstekend beeld van de taalkundige a':tiviteit in Nederland,
maar is ook een vrij getrouwe afspiegeling van de huidige internationale ontwikkelingen in de taal-
wetenschap.
Om praktische redenen zijn de literatuurverwijzingen bij de afzonderlijke studies samengevoegd in

een bibliografie die aan het eind van de bundel is opgenomen.
Ik dank Mej. C. Smit en de heren D. Hartveldt en G. Meijer voor hun medewerking bij de voorbe-

reiding van deze uitgave.

Amsterdam, mei 1971. S.C. Dik
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ASPEKTEN ALS KOMPOSITIONELE KATEGORIEEN
H.J. Verkuyl

1. Er bestaat in het Nederlands een tegenstelling tussen de volgende twee groepen zinnen:

(la) Greetje lheefturenlang geuandeld.
De vaatchirurg genas ccn maandlang hartpatiënten.(2a)

(3a) Ko droeg een half uur voor uit dat gedicht.
De muis at de hele dag van de kaas.
Die man stond daar al vanaf twaalf uur.

(4a)
(5a)

(1b) *Greetje heeft urenlang een kilometer gewandeld.
*De vaatchirurg genas een maandlang een hartpatiënt.(2b)

(3b) *Ko droeg cen half uurdat gedicht voor.
(4b) *De muis at de hele dag de kaas.
(Sb) *Die man overleed al vanaf twaalf uur.

die in onze grammatica moet worden verantwoord omdat de a-zinnen Duurbepalinge n toclaten en de b-zinnen niet,
althans niet in de lezing die correspondeert met die van de a-zinnen. Zo kan bijv. (1b) niet worden gebruikt om aan te
geven dat er cen gebeuren 'Greetjc's wandeling van cen kilometer' heeft plaatsgevonden en dat de duur van dit ge-
beuren een onbekend aantal uren was. De a-zinnen verwijzen naar gebeurens die continu kunnen verlopen, in de b-
zinnen is een dergclijke verwijzing uitgesloten. Hoogstens kan men ze interpreteren in terınen van frequentie, zoals in
(1b), waar Greetje een aantal kiloneters moet hebben gewandeld. Al zijn de b-zinnen in de frequentielezing, naar
mijn gevoel, nogal onnatuurlijk en sommige ervan zelfs onacceptabel, men kan ze interpreteren als betrekking heb-
bend op het herhaaldelijk plaatsvinden van de respectieve gebeurens.
De tegenstelling tussen de a- en b-zinnen is in de Slavische grammatica's systematisch beschreven als een verschil

tussen het zgn. duratieve (of imperfektieve) aspekt en het nietduratieve (of perfektieve) aspekt.) Aspekten werden
in de traditionele grammatica (en nog wel) gezien als semantisch-morfologische kategorieën die het werkwoordelijk
systeem van de Slavische talen behcersen. Het uitgangspunt, dat betekeniskategoricën moeten kunnen worden gerela-
teerd aan systematisch optredende morfologische kategoriečn geprefigeerd of gesuffigeerd aan cen werkwoordelijke
stam, werd in ons land expliciet verdedigd door Van Wijk (1928). Het opvallende daarbij is dat Van Wijk net als de
meeste andere Slavisten uit de eerste helft van deze ceuw het onderscheid tussen de aspekten kon adstrueren aan niet-
Slavische talen. Zo stelde Leskien (1919:217) het Duitse werkwoord jagen in Sie jagten den Hirsch den ganzen Tag
tegenover erjagen in "Sie erjugten den Hirsch den ganzen Tag op dezelfde gronden als waarmee het duratieve Oud-
bulgaarse biti (slaan) en het Russische pisal (aan het) schrijven (zijn)) tegenover resp. het perfektieve úbiti (doodslaan)
en napisal ((af-)schrijven) kunnen worden gesteld. Maar in het Duits noch het Nederlands was er enige morfologische
systematiek die het onderscheid tussen de aspekten in de grammatica's van die talen zou rechtvaardigen.
Poutsma (1926), Jacobsohn (1933) en Overdiep (1937) hebben het standpunt dat de aspekten alleen intalen op-

treden waar ze morfologisch zichtbaar zijn, van de hand gewezen, daarmee vooruitlopend op een belangrijke implicatie
van Chomsky's centrale hypothese dat men dient te onderscheiden tussen dieptestruktuur en oppervlaktestruktuur:
morfologische systematick is een kwestie van oppervlaktestruktuur. Het inzicht van de drie genoemde auteurs dat
aspektensemantisch-syntaktische kategorieën zijn, werd geëxpliciteerd in Kraak (1967), die het onderscheid tussen
zinnen als (1a) - (5a) en (1b) - (5b) probeerde te verantwoorden door de toepassing van het systeem van subkatego-
risatie- en selectieregels voor werkwoorden ontwik keld in Chomsky (1965). Net als Poutsma, Jacobsohn en de andere
in voetnoot I vermelde auteurs behandelt Kraak de tegenstelling tussen duratief en nietduratief aspekt op het niveau
van het werkwoord, als primitieven d.w.z. als ongeanalyseerde kategoricën.)Overdiep kent de aspekten toe aan de
hele zin, maar ook hij analyseert ze niet verder.
Het is mijn bedocling in dit artikel enkele argumenten te geven voor de opvatting dat de term 'aspekt' betrekking

heeft op konfiguraties van syntaktisch-semantische kategoriecën. Het kompositioncle karakter van de aspekten kan het
duidelijkst worden aangetoond aan de hand van de gecursiveerde constituenten in de a- en b-zinnen van (1) – (4). Aan
het eind van dit artikel zal ik voorbeelden behandelen die suggereren dat niet alleen, zoals in (1) – (4), kategorieën be-
horend tot de VC het aspekt konstitueren, maar dat de subjekt-NC ook bij de kompositie betrokken kan zijn.

2. Ik zal nu eerst argumenteren dat een subkategorisatie in duratieve en nietduratieve werkwoorden tot een inadequate
beschrijving van de a- en b-zinnen leidt.
In Chomsky (1965:84-127) worden werkwoorden contex trafhankelijk gesubkategoriseerd op basisvan de conventie

dat kategoriečn die voorkomen in een context-afhankelijke specificatie, in ons geval de kategorie Duurbepaling, zuster-
constituenten zijn, d.w.z. evenals V onmiddellijk worden gedomineerd door VC. Het lemma van wandelen in (la) be-
vat, alswe Chomsky en Kraak (1967) volgen, cen syntaktisch kenmerk+ Duurbepaling, waarmee wordt aange-
geven dat wandelen kan optreden met een Duurbepaling en derhalve een duratief werkwoord is. Het lemma van over-
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lijden in (Sb) bevat dit kenmerk niet en daardoor, of door eenncgatieve specificatie-
worden geklassificeerd als cen duratief werkwoord. In beide gevallen mag het lexikale iten overlijden niet worden aan-
gehecht aan cen gegenereerde basisstruktuur) waarin de kategorie Duurbepaling optreedt, want die wordt bij Chomsky

Duurbepaling|, kan het nict

en Kraak gegenereerd als behorend tot de VC.
De hier geschetste positie wordt erg onaannemclijk als we ons bezighouden met de vraag hoe wandelen, genezen,

vOordragen en eten in de a-zinnen in een tegenstelling moceten worden gebracht tot hun equivalenten in de b-zinnen. Is
er bijv. cen duratief werkwoord genezen en een nietduratief werkwoord genezen? Een positief antwoord op die vraag
betekent niet alleen cen aanzienlijke belasting van het lexikon maar ook cen nogal willekeurige oplossing, die elke ver-
klaring van het onderscheid tussen de a- en b-zinnen in de weg zal staan. Een subkategorisatie in een duratief en een
nietduratief genezen gaat bijv. voorbij aan het feit dat de tegenstelling tussen singularis en pluralis in een hartpatičnt en
hartpatiënten relevant zou kunnen zijn voor de oppositie tussen duratief en nietduratief aspekt. Vgl. ook Hij dronk de
hele dag whisky waar de aanwezigheid van een liter een aannemelijker factor is voor nietdurativiteit dan cen nietduratief
werkwoord drinken.

Poutsma (1926) en Jacobsohn (1933) wilden overbelasting van het lexikon vermijden in gevallen als wandelen, ge-
nezen, drinken, ctc. door informatie uit de Direkt Objekt-NC of uit andere constituente n over te brengen naar het werk-
woord dat dan van karakter verandert. Poutsma beschouwt bijv. carry in carry through als 'eigenlijk duratief, maar
door de aanwezighcid van through wordt het werkwoord nietduratief (1926:300). Jacobsohnzou eten karakteriseren
als 'neutraal t.o.v. het aspekt'. Van de kaas maakt eten duratief, de kaas maakt het nietduratief (1933:297-300).

Beide voorstellen zijn niet expliciet geformuleerd, maar het is duidelijk dat er een vrij ingewikkeld systeem van regels
voor nodig is om werkwoorden duratief of nietduratief te maken. Het is op het cerste gezicht niet onaannemelijk dat
gedicht in (3b) te specificeren met een op het werkwoord over te dragen kenmerk als 'nietduratief omdat er sprake is
van cen voordracht, d.w.z. cen temporele realisatie van een bepaald gedicht. Maar in het geval van de kaas of van een
hartpatiënt is een dergelijke specificatie onbruikbaar. Bovendien, wclke specificatie hebben we nodig om voordragen
(uit) in (3a) en haten in Hij haatte dat gedicht al jaren duratief te laten blijven of te maken? We moeten dan minstens
onderscheiden tussen twee NC's dat gedicht, waarmee we de grammatica zouden belasten met een ad hoc-sub kategori-
sering van NC's terwille van cen onderscheid tussen twee soorten werkwoorden.

Tegen de positie van Chomsky en Kraak, die in feite het traditionele standpunt hebben bečxpliciteerd dat de aspek-
ten mocten worden toegekend aan het werkwoord, heb ik aangevoerd dat het lexikon onnodig worde belast. Bovendien
is het duidelijk dat de evidente rol van constituenten als hartpatiënten (2a), een hartpatiënt (2b), uit dat gedicht (3a),
dat gedicht (3b), enz. in de tegenstelling tussen de a-zinnen en de b-zinnen niet door Chomsky's subkategoriserings-
regels kan worden verantwoord. De mogelijke uitweg uit deze moeilijkheden, door Poutsma en Jacobsohn al gezocht,
blijkt dood te lopen op een onhandig systeem van overdrachtsregels. Dergelijke regels zijn niet nodig als wordt aangeno-
men dat aspekten zijn samengesteld uit kategorieën die inherent zijn aan V en aan kategoriečn die optreden met V, in
ons geval, de zusterconstituenten van V. In de knoop VC immers is informatie aanwezig uit de door haar gedomineerde
kategorieën.

Tenslotte wil ik hier nog ingaan op een zeer belangrijk bezwaar tegen de door Chomsky voorgestelde regel waarin
Duurbepaling een zusterconstituent is van het werkwoord. Het zal duidelijk zijn dat cen onderscheid tussen duratieve
en nietduratieve werk woorden in Chomsky's systeem niet kan worden gemaakt als Duurbepaling buiten de VC wordt
gegenereerd. In Lakoff en Ross (1966) en in Klooster en Verkuyl (1971) is inderdaad op grond van onafhankelijke ar-
gumentatie aangetoond dat de kategorie Duurbepaling buiten de VC moet zitten. Een van de consequenties hiervan is
dat context-afhankelijke specificaties als (+
context-afhankelijk specificeert en niet inherent, en omdat de al eerder besproken conventie t.a.v. subkategorisering
verhindert dat er enige informatie over Duurbepalingen terecht kan komen in de lemmata van werkwoorden, blijkt
Chomsky's model descriptief inadequaat te zijn m.b.t. de a- en de b-zinnen.

Duurbepaling| niet meer mogelijk zijn. Omdat Chomsky werkwoorden

3. De hieronder te ontwikkelen gedachte dat de term 'aspekten' betrekking heeft op konfiguraties van gegenereerde
kategoricën, zal worden ontwikkeld binnen het theoretisch kader van Gruber (1967a; 1967b), een van de grondleggers
van de generatieve semantiek. De redenen hiervoor zullen worden uiteengezet aan de hand van een korte schets van
Gruber's grondideeën, die overigens binnen de transformationeel-generatieve theorie blijven.
Gruber stelt dat syntaxis en semantiek principieel niet van elkaar zijn te onderscheiden: 'he language in which

meaning is to be formalized must itself have a syntactic structure' (1967b:19). Hij ziet de door Chomsky geformuleer-
de noodzaak tot het invoeren van een interpretatieve semantische component die als input hecft de door de basis ge-
genereerde syntaktische strukturen, niet in: 'in fact, the base itself can be regarded as generating the very semantic
clements that characterize meaning in language" (ibidem). Gruber verwierp Chomsky's erg ingewikkelde systeem van
syntaktische kenmerken en beschouwde specificaties als TELBAAR, LEVEND, PLURALIS, etc. als syntaktisch-seman-
tische kategorieën van dezelfde aard als bijv. NC, VC, PREPC. Daarmee werd de basiscomponent veel homogener dan
bij Chomsky want alle erin voorkomende entiteiten hebben dezclfde status.
Een zeer belangrijke afwijking van Chomsky's 1965-model is Gruber's voorstel om het lexikon te scheiden van de

basiscomponent, zodat de basis niet langer lexikale elementen genereert. Door deze stap kwam de weg vrij voor de in-
voering van het principe der polykategoriale aanhechting van lexikale iems aan gegenereerde basisstrukturen. Chomsky

10



beschouwde woorden als priniticven, d.w.. als onanalyseerbare elementen zonder syntaktisch-semantische struktuur.
1Bijhern werd cen wuord gclheclt aan slechts één door de basis gegenereerde lexikale kategorie (in feite, aan substan-
ticven en werkwoorden). bij Gruber kan cen woord worden gehecht aan konfiguraties van kategoricčn, zoals gede-
monstrecrd aan de handvande diagrammnenin () en (||).

(Ia) VP (Ib) VP

pp

GO

MOVEMENT

PREP

INTO

NP GƠ

MOVEMENT

PREP

INTO

NP

(the
church)

De in kapitaal gedrukte kategoriečn in (la) en (1b) representeren eenzelfde door de basis gegenereerde struktuur. Het
lexikon bevat boomdiagrammen die gegcven zijn in (1).

(I1a) (IIb) (IIe) YP

PREP

INTO

GÒ

MOVEMENT

PRÉP

INTO

NP V PP

enter ( the
church)go into

GO NP

MOVEMENT

enter

gO into

Een lemma als (lle) bevat een lexikaal item enter waarvan de zgn. simultane omgeving (het gedeelte in het vierkant)
overeenkomt met dat deel van de basisstruktuur waaraan het item gehecht kan worden; de zgn. perifere omgeving (het
gedeclte buiten het vierkant) bevat selectieinformatie, bijv. over de NC's waarmee enter kan optreden (vgl. "He enter-
ed the prosperity).
De kategorie MOVEMENT specificeert go als een bewegingswerkwoord. GO representeert een aantal andere inherente

subkategorieën van V die go onderscheiden van andere bewegingswerkwoorden, zoals fly, float, etc.
Als de simultane omgeving van cen lemma verenigbaar is met een deel van de gegenereerde basisstruktuur dan kan het

item worden aangehecht,zoals is gebeurd in (la) en (lb). Enter wordt hoger aangehecht dan go en into.4)
De inherente subkategorisatie van gegenereerde werkwoorden en het inzicht dat woorden een polykategoriale struk-

tuur hebben, d.w.z. dat woordvormen te relateren zijn aan konfiguraties van elementaire syntaktisch-semantische kate-
gorieën, maakt het m.i. eenvoudiger de oppositie tussen de a- en de b-zinnen adequaat te verantwoorden in onze gram-
matica. Ik zal dat nu proberen aan te tonen.

4. Allereerst de zinnen (2a) en (2b). Het nietduratieve aspekt in (2b) "De vaatchirurg genas een maandlang een hart-
patiënt is niet alleen te verklaren door de aanwezigheid van de kategorie SINGULARIS, tegenover PLURALIS in (2a),
want we kunnen een hartpatiënt in (2b) vervangen door NC's als: deze twee patiënten, die patiënten, sommigen van zijn
patiënten, twee van zijn patiënten, etc. Daarentegen kan hartpatiënten in (2a) vervangen worden door allerlei patiënten,
fondspatiënten, etc. De oppositie tussen (2a) en (2b) kan ook niet alleen verklaard worden door de tegenstelling ON-
BEPAALD – BEPAALD voor zover deze betrekking heeft op de in de NC voorkomende Determinator. De (2b)-groep
hierboven bevat zowel bepaalde als onbepaalde NC's, terwijl in (2a) hartpatiënten ook vervangen kan worden door de
bepaaldeNC zijn eigen hartpatiënten. De zin betekent dan dat de vaatchirurg hartpatiënten genas behorend tot zijn
clientèle en niet tot die van zijn collegae. De NC's die hartpatiënten in (2a) kunnen vervangen hebben met elkaar ge-
meen dat ze refereren aan cen ongespecificeerde hoeveelheid van patiënten; die welke een hartpatiënt kunnen vervan-
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gen in (2b), refereren aan een gespecificeerde hoeveelheid van patiënten. De term 'ongespecificeerde hoevelheid van X*
heeft in dit artikel de volgende interpretatie: 'wat de hoeveelheid van X betreft onbepaald of onbegrensd'; de term
'gespecificeerde hoevelheid van X' kan geinterpreteerd worden als 'wat de hocvecllheid van X betreft bepaald of be-
grensd', waarbij X een variabele is voor klassen van entiteiten. Het ziet er naar uit dat we zowel een hartpatiënt als hart-
patienten moeten analyseren in termen van cen struktuur waarin kategoricčn optreden als KWANTITEIT, GESPECI-
FICEERD en ONGESPECIFICEERD.
Doorgaans representeert men dergelijke informatie d.m.v. specificaties als TELBAAR en NIET-TELBAAR, toege-

kend aan substantieven.5) Zo worden patiënt, concert, gedicht en kaas (in één betekenis) telbare substantieven genoemd
want ze kunnen alle optreden met een onbepaald lidwoord, en daarmee ook met numericke elementen: een gedicht,
tien kazen, etc. Substantieven als water, muziek, informatie en kaas (in de andere betekenis) zijn niet-telbaar: een mu-
ziek, drie informaties, etc. Ook woorden als notulen, hersenen, die alleen in het meervoud voorkomen, zijn niet-telbaar.

De beschrijving van de a- en de b-zinnen, en in het algemeen de beschrijving van zinnen waarin frequentie optreedt,
maakt het m.i. noodzakelijk de tegenstelling TELBAAR vs. NIET-TELBAAR in verband te brengen met een onder-
scheid tussen NC's in plaats van tussen substantieven. Zo is de ongrammaticaliteit van "Tijdens zijn drie jeugden was hij
een veelbelovende jongen waarin het niet-telbare substantief jeugd optreedt, van dezelfde aard als die van Toen hij drie
keer jong was was hij een veelbelovende jongen. Drie keer kan om dezelfde reden niet optreden net hij was jong als drie
met zijn jeugd. Als het waar is dat zijn jeugd en hij was jong zich transformationcel tot clkaar verhouden (ze zijn in hoge
mate synoniem) dan is het erg onwaarschijnlijk dat de eigenschap 'telbaarheid' moet worden toegekend aan het substan-
tief jeugd, terwijl het in hij was jong toekomt aan de hele zin.6)

Door de tegenstelling TELBAAR vs. NIET-TELBAAR op het niveau van de NC te brengen kunnen we verklaren
waarom een hartpatiënt, twee van zijn hartpatiënten, drie gedichten, een kilometer, etc. zich identiek gedragen tegen-
over hartpatiënten, muziek, kaas, gedichten etc. De NC drie gedichten bij. refereert aan een klasse van gedichten die
begrensd is zodat de leden ervan geteld kunnen worden. In Ko droeg urenlang drie gedichten voor weten we dat hij
telkens een serie van drie gedichten voordrocg. In Ko droeg urenlang gedichten voor is er sprake van een onbegrensde,
niet-telbare hoeveelheid. De aanwezigheid van numerieke clementen als een, twee, een paar, sommige, etc. in cen NC
houdt in dat deze NC betrekking heeft op entiteiten waarop kwantificering van toepassing is. Dit verklaart ook waar-
om in de b-zinnen de tendens aanwezig is cen frequentie-lezing aan te nemen. Een dergelijke lezing is uitgesloten in
de a-zinnen: er kan niet geteld worden. "Telbaarheid' lijkt veel eerder cen term tocpasbaar op constituenten die kunnen
refereren aan entiteiten, met name op NC's en Z's, dan op substantieven.
Men kan samenvattend zeggen dat het duratieve aspekt in (3a) wordt gevormd door de combinatie van het werk-

woord genezen met de kategoricën Nc[ONGESPECIFICEERD + KWANTITEIT+ VAN+ X] Nc (de kategorie NC
domineert o.a. de tussen haken geplaatste kategoricčn) en dat het nietduratieve aspekt in (3b) wordt gevormd door de
combinatie vangenezen met de kategoriečn NC[GESPECIFICEERD + KWANTITEIT + VAN + X]NC. Het is niet uit-
gesloten en zelfs erg waarschijnlijk dat de noties 'telbaar' en 'niet-telbaar' herleidbaar zijn tot de door NC ingesloten
kategorieën. Wat betreft het werkwoord genezen het volgende. Dit kan inherent gespecificeerd worden d.m.v. (tenta-
tieve) kategorieën als VERANDEREN of ACTIVITEIT. Op deze wijze kan men onderscheiden tussen (3b) en een zin
als Hij haatte jarenlang twee van zijn hartpatiënten. De genoemde verbale kategoricën lijken cen rol te spelen bij de for-
matie van de aspekten, met name bij die van het nietduratieve aspekt.
Als de hier voorgestelde analyse juist is, dan zal het moeilijk zijn het monokategoriale aanhechtingsprincipe van

Chomsky te handhaven. Ik zal nu proberen aan te tonen dat de zinnen (3), (4) en (1) op analoge wijze kunnen worden
beschreven.

5. Ten aanzien van (3a) ontstaat de vraag of dat gedicht refereert aan cen gebeuren of aan een abstract niet-temporeel
object. In Verkuyl (1969; 1970) werd als onderscheidingsmiddel voor gebeursubstantieven gegeven de nogelijkheid om
op te treden met tijdens. NC's als #*tijdens dat gedicht en #*ijdens het vioolconcert zijn m.i. eliptisch, in die zin dat
we kunnen aannemen dat het 'afkortingen' zijn van NC's als tijdens het voordragen (lezen, zeggen, etc.) van dat gedicht
en tijdens het spelen van het vioolconcert, waarbij voordragen en spelen genominaliseerde gebeursubstan tieven zijn.
Indien deze analyse juist is kan men zeggen dat dat gedicht in (3a) refereert aan cen abstract object met cen lineaire
struktuur dat getemporaliseerd kan worden, d.w.z. in relatie kan worden gebracht tot de tijdsas, In (3a) wordt gezegd
dat niet het hele gedicht getemporaliseerd wordt maar slechts een deel of delen ervan. Zin (3b) betekent, als men een
half uur weglaat, dat het hele gedicht getemporaliseerd is.

Werkwoorden als voordragen, lezen, zeggen, spelen, etc. hebben een onderliggende kategorie gemeen dic ik zal aan-
duiden als PERFORM. Treedt de kategorie PERFORM op met een NC, of een Z, waarin gerefereerd wordt aan abstracte
objecten met lineaire struktuur dan ontstaat een oppositie als die tussen de a- en de b-zinnen. Vgl. "Hij zei urenlang dat
De Guulle wasoverleden tegenover Hij zei urenlang onzinnige dingen; Hij speelde urenlang muziek tegenover "Hij speel
de urenlang dat vioolconcert. In dit verband is het van belang te constateren dat getemporaliseerde objekten als de be-
doelde kunnen worden waargenomenals lineaire entiteiten. Ze kunnen worden gehoord d. w.z. lineair worden waarge-
nomen. De zin Hij hoorde urenlang muziek gedraagt zich als de a-zinnen; daarentegen lopen Hij hoorde urenlang dat
vioolconcert en "Hij hoorde urenlang dat De Gaulle was overleden parallel aan de b-zinnen. Ook hier kunnen we een
(onderliggende) kategorie PERFORM aannemen. De informatie(-eenheid) 'De Gaulle is overleden' kan alleen gehoord
worden als er iets door iemand is gezegd.) Een vioolconcert indien gespeeld, een gedicht indien voorgedragen, een
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mededeling die verbaal gecommuniceerd wordt, alle zijn te beschouwen als begrensde lineair gestruktureerde entitciten.
We hebben hier te nnaken met gespecificcerde hoeveclheden (van muzikale, literaire of verbale) informatie, w.aarbij de
term 'gespecificeerd' dezelfde interpretatic hceft als in par. 4.
Op basis van deze overwcgingen zou men constituenten als lhet vioolconcert spelen en het gedicht oordragen cen

struktuurbeschrijving kunnen geven waarin de kwantificerende informatic aanwezig is, zoals in (1ll).

NC(III)

NC PC

DET

GESPECIFICEERD

N PREP NC

KWANTITEIT VAN MUZIEK
LITERAIRE INFORMATIE

het concert
het gedicht

De werkwoorden spelen en voordragen zijn inherent gespecificeerd als PERFORM en onderscheiden zich van werkwoor-
den als haten, houden van, opbergen, etc. De kategorie ĞESPECIFICEERD is hier tentatief in de Determinator ge-
plaatst.8) Het is duidelijk dat als concert ofgedicht geanalyseerd kunnen worden zoals in (II), Chomsky's monokate-
goriale principe moet worden verworpen omdat de gegenereerde basisstruktuur een polykategoriale configuratie is
waarvan de kategoricën geen één-op-één relatie hebben met lexicale items. Merk op dat het substantief muziekstuk
waarin de kategorie KWANTITEIT zich in de oppervlaktestruktuur heeft gerealiseerd als stuk, een zeer nauwe beteke-
nisrelatie heeft tot concert. Het zelfde geldt voor dichtstuk t.o.v. gedicht, en voor toneelstuk t.o.v. drama of blijspel.

Een zin als (3a) komt in betekenis sterk overeen met Ko droeg een stuk (of stukken, of iets) voor uit dat gedicht
wanneer we even afzien van de Duurbepaling, Op de vraag Wat heeft Ko uit dat gedicht voorgedragen? kan niets anders
volgen dan Dat gedeelte of Dit stuk eruit, in het algemeen kwantificerende antwoorden. Echter, *Ko droegeen half
uur een stuk voor uit dat gedicht kan hoogstens betekenen dat hij bij herhaling een stuk voordrocg. Bij iets treedt ook
herhaling op. Als Ko een half uur stukken uit dat gedicht voordraagt, houdt dat noodzakelijkerwijze in dat hij van cl-
kaar gescheiden gedeelten voordraagt. Chomsky (1964:41) argumenteerde dat 'each major category has associated with
it a "designated element" as a member'. Dit element kan worden gerealiseerd in de oppervlaktestruktuur (als iets of
iemand bijv.) of het kan een abstract dummy element zijn, waarvan hierboven al enkele voorbeelden werdengegeven.
Een dergelijk 'designated clement' is volgens Chomsky 'neutral as to number", een bewering die door Kraak (1968) op
goede gronden werd aangevochten: iets en iemand zijn niet neutraal t.o.v. geral. Dit is wel het geval met de 'ongespeci-
ficeerde NC' die als Dummy NC wordt gerealiseerd. Op basis van deze overwegingen stel ik voor zin (3a) te analyseren
als Ko + voordragen +4+ uit + dat + gedicht, waarbij 'A' kan worden geanalyseerd als ONGESPECIFICEERD +
KWANTITEIT + VAN + X*.

ratie van kategorieën:
Samenvattend kan men de kompositie van het duratieve aspekt in (3a) analyseren in termen van de volgende konfigu-

terwijl die van het nietduratieve aspekt in (3b) als volgt kan worden geanalyseerd:

Ook hier geldt, net als bij genezen, dat voordragen zich door cen subkategoriale specificatie onderscheidevan werkwoor-

v[PERFORM]ytNclONGESPECIFICEERD + KWANTITEIT + VAN + X}NC

y[PERFORM]y + NC[GESPECIFICEERD + KWANTITEIT + VAN + X]NC

den als haten. Daardoor is er een oppositie tussen (4b) en Hij haatte jarenlang dat gedicht.

6. Vergelijk nu de volgende zinnen:
(4c) De muis at van kaas.
(4d)
(4e) De muis at iets van kaas.

"De muis at een stuk van kaas.

(4f) De muis at van de kaas.
(4g) De muis at een stuk van de kaas.
(4h) De muis at iets van de kaas.
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Eerst iets over het werkwoord eten. Zinnen als Karel stal van whisky, "Liesbeth snoepte van suiker, *Jsbrand proefde
van wijn, ctc. gedragen zich als (4c). Weliswaar zijn Hij zag van kaas en "Hij rook van kaas ook ongrammaticaal, maar
naast (4f) hebben we niet "Hij zag van de kaas en "Hij rook vun de kaas. De groep werkwoorden waartoc eten bchoort,
hebben alle cen kategorie gemeen die ik zal aanduiden met NEMEN. In zien is dit element afwezig. hetgeen de tegen-
stelling tussen De muis zag de hele dag de kaus en (4b) zou kunnen verklaren.
De ongrammaticaliteit van (4c) - (4c) kan op ćén wijze worden verantwoord in onze granmatica. Zinnen als (4d) en

(4e) tegenover (4g) en (4h) suggereren dat er cen regel is waarbij DET, in cen struktuur als NCDET + KWANTI-
TEIT|NC + VAN + DET2+ SUBST bepaald moet zijn. Merk op dat deze regel ook geldt voor gevallen als Hijnam een
deel van de patiënten net zich mee tegenover "Hij nam cen deel van patiehten met zich mee. Als we nu aannemen dat
zin (4c) een Dummy NC bevat waarin de kategorie KWANTITEIT voorkomt zoals in (3a), dan kunnen we niet alleen de
ongrammaticaliteit van (4c) - (4c) op één wijze verantwoorden, maar ook de tegenstelling tussen (4a) en (4b) relateren
aan die van de al behandelde a- en b-zinnen. Zin (4a) kan worden geanalyseerd als NC + y|NEMENV + NclA Nc
VAN + DET, + SUBST, waarbij de Dummy NC te analyseren is als ONGESPECIFICEERDE KWANTITEIT VAN X.
(Het voorzetsel van in (4a) en (4c) – (4h) kan nict worden geidentificeerd met het Engelse of, veeleer met from.)
Van de kaas eten in (4a) is hier geanalyseerd als 'een ongespecificeerde hoeveelheid kaas nemen van een bepaalde gespe.
cificeerde hoeveelheid kaas'. Het is niet onaannemelijk dat de kategorie NEMEN verder kan worden gcanalyseerd in ter-
men van kategoricën als BEWEGING of VERPLAATSING. Een deelverzameling wegnemen uit een verzamcling kan

kategoriečn:De kompositie van het dutatieve aspekt in (4a) kan worden geanalyseerd in termen van de volgende konfiguratie van

v[NEMEN]y tNC[ONGESPECIFICEERD+KWANTITEIT+VAN+X]NC
die van het nietduratieve aspekt in(4b) als volgt:

vINEMEN]y + Nc[GESPECIFICEERD+ KWANTITEIT +VAN + X]NC:

niet anders worden geanalyseerd dan in termen van BEWEGING of VERPLAATSING.

7. Nu terugkerend naar (1a) en (1b) kunnen we de hierboven gegeven analyse generaliseren. Net als het Engelse go kan
wandelen worden gespecificeerd als een bewegingswerkwoord. Het complement van wandelen in (1b) bevat cen maat-
constituent. Merk op dat wandelen net als de hierboven behandelde werkwoorden kan optreden met constituenten
waarin stuk voorkomt: naast Hij genas een stuk of twat patienten, Hij at een stuk van de kaas, Hij droeg een stuk uit dat
gedicht voor, heeft men ook Ik heb een stuk gewandeld vandaag en Zij wandelde een stuk verder, etc. Als we een kilo-
meter analyseren in termen van de konfiguratie Nc(GESPECIFICEERD + KWANTITEIT + VAN+ AFSTANDSMAAT-
EENHEDENNC, dan kunnen we zin (1a) met (1b) in verband brengen door aan te nemen dat wvandelen moet worden

geanalyseerd als yBEWEGENy +4, waarbij de Dummy NC cenzelfde interpretatie heeft als in de voorgaande para-
grafen. Daarmee komen we tot de volgende schemata. Voor de kompositie van het duratieve aspekt in (1a) gelde:

vlBEWEGENy + COMPLONGESPECIFICEERD+ KWANTITEIT + VAN + X]COMPL
voor hetnietduratieveaspektin (1b):

v[BEWEGENV + COMPL GESPECIFICEERD + KWANTITEIT + VAN + XJCOMPL:

8. Op basis van de hier gepresenteerde analyse meen ik te mogen zeggen dat de term 'aspekten' inderdaad betrekking
heeft op konfiguraties van vrij elementaire syntaktisch-semantische kategoriečn. In de behandelde voorbeelden was tel.
kens sprake van cen werkwoordelijke subkategorie: PERFORM, BEWEGING, NEMEN, en VERANDEREN, Het zal
vermoedelijk mogelijk zijn deze vier kategoriečn te herleiden tot één primitieve kategorie die ze alle gemcen hebben,
waarschijnlijk TOEVOEGEN). De niet-werkwoordelijke kategoricčn die bij de kompositie van de aspekten zijn be-
trokken, bevatten informatie over kwantiteit.
In de hier behandelde gevallen werden de kategorieën die betrokken zijn bij de opbouw van de aspekten, gelocali-

seerd in de VC. In Verkuyl (1969b; 197o) werd op basis van de oppositie tussen de a- en de b-zinnen onderscheid ge-
maakt tussen duraticve en nietduratieve VC's. Nu het mechanisme van de kompositie der aspekten wat duidelijker is
geworden, blijkt dat zinnen als:

Er stroomt urenlang water uit de rots.
*Er stroomt urenlang cen liter water uit de rots.

(6a)
(6b)

onder eenzelfde oppositie vallen als hierboven werd behandeld. Dat wil zeggen, het nietduratieve aspekt in (6b) heeft
betrekking op informatie afkomstig uit het werkwoord stromen (BEWEGING) en uit de Subjekt-NC. Ook in zinnen
als:

Er liepen urenlang mensen het huis uit.(7a)
(8a) Maandenlang overleden de patiënten hier aan geelzucht.

zien we dat de informatie 'ongespecificeerde kwantiteit van X' de zinnen een duratief aspekt geven. In (8a) kan men
overlijden inherent specificeren hetzij als VERANDEREN hetzij als OPHOUDEN TE LEVEN. Een precieze analyse
van dit werkwoord is binnen het kader van dit artikel niet mogelijk. Het is hier wellicht noodzakelijk te wijzen op de
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interpretatie van (8a) in verband met de patiënten hier. Deze constituent refereert niet aan cen bekend veronderstelde
groep zoals in De patiënten hier mochten gisteravond een half uur langer opblijven, maar aan een ongespecificeerde
hocveellecid van patiënten. Voor wie dan ook hier patiënt was en overleed gold dat hij aan geelzucht overleed. Tegen-

(7b) Urenlang liep het mens het huis uit.
(8b) *Maandenlang overleed een patiënt hier aan geelzucht.

over (7a) en (8a) vinden we:

Merk op dat (8b) een grammaticale (duratieve) lezing heeft als we een patiënt hier interpreteren als 'wie ook maar hier
patiënt was'. De andere lezing wordt duidelijk in "Maandenlang is hier een patiënt overleden aan geelzucht waar een
patient niet anders kan refereren dan aan cen enkel individu.10) Het zal duidelijk zijn dat als de analyse van (8a) en
(8b) juist is, zin (5b) automatisch binnen de generalisatie van de oppositie tussen de a- en b-zinnen van (1) – (4) valt.
Immers, de subjekt-NC van (5b) bevat, in tegenstelling tot die van (8a) de kategoriečn GESPECIFICEERD+ KWAN-
TITEIT + VAN + X.
Het ziet er naar uit dat het onderscheid tussen het nietduratieve en het duratieve aspekt betrekking heeft op kon-

figuraties van kategorieën die gedomineerd worden door cen 2. In Klooster en Verkuyl (1971) is deze positie impliciet
ingenomen door de kategorie Duurbepaling te genereren niet alleen buiten de VC, zoals bij Lakoff en Ross (1966),
maar ook buiten cen kategorieZ. Voorzover ik kan nagaan zijn bij de oppositie tussen duratief en nietduratief betrok-
ken: de Subjekt-NC, de Direkt Objekt-NC, Maatconstituenten zoals in (1b) en richtingsbepalingen (die tot maatconsti-
tuenten kunnen worden herleid). Voor cen nadere expliciter ing van de hier ontwikkelde.gedachtengang ınoge ik ver-
wijzen naar Verkuyl (in voorbereiding).

Universiteit van Ansterdam
Instituut voor Neerlandistiek

NOTEN

1. De literatuur over aspekten is erg uitgebreid. Ik noem hier Streitberg (1889), Herbig (1896), Delbrück (1897),
Leskien (1919), Poutsma (1926), Van Wijk (1928), Jacobsohn (1933), Overdiep (1937) en Kraak (1967). In
Kraak en Klooster (1968) werd ook enige aandacht besteed aan aspekten.

2. In feite was Jacobsohn cen eind op weg de aspekten te ontleden in meer elementaire kategoriečn, maar doordat hij
vasthield aan cen onderscheid tussen duraticve en nietduratieve werkwoorden kon hij de aspekten alleen maar be-
handelen als primitieven. Hetzelfde geldt voor Poutsma, zoals in par. 2 zal blijken. In Verkuyl (1969a) worden as-
pekten ook nog behandeld als primitieven.

3. lets nauwkeuriger uitgedrukt: aangehecht aan de zgn. preterminal string i.e. de voorlaatste door de basis gegenc-
reerde derivatiereeks. Door aanheching van lexikale items aan deze reeks ontstaat de eindrecks. Het lexikon maakt
deel uit van Chomsky'sbasiscomponent, dit in tegenstelling tot het lexikon bij Gruber (1967c).

4. De hier gegeven diagrammen zijn voor cen deel afkomstig uit Gruber (1967c) waar het polykategoriale principe uit-
voerig ter sprake komt. Zie ook: Klooster en Verkuyl (1971). Het spreekt vanzelf dat (lla) zou moeten worden uit-
gebreid met selectionele informatie, zoals het ook duidelijk zal zijn dat de diagrammen onvolledig zijn. Er zijn lexi-
kale herstruktureringsregels voor nodig om de kategorie PREP in (la) te hechten aan V zo dat in de oppervlaktestruk-
tuur het werkwoord enter (en nict de VP enter) te voorschijn komt.

5. Bijv. in Chomsky (1965), Kraak en Klooster (1968), Klooster, Verkuyl en Luif (1969) die alle het traditionele on-
derscheid tussen telbare en niet-telbare substantieven aanvaarden.

6. Zo is bijv,. drie keer in Zij vergaderden drie keer cen bepaling bij de subjekt-predikaatsverbinding zij vergaderden en
niet bij vergaderden. Als subjekt-predikaatsverbindingen optreden met bepalingen van frequentie, kunnen ermee
corresponderende nominaliseringen een numeriek element bevatten, in dit geval hun drie vergaderingen. Vgl. Ver-
kuyl (1969b); zie ook Klooster, Verkuyl en Luif (1969:68) en McCawley (1968a:162). In dit verband is het ook van
belang te wijzen op het feit dat McCawley (1968a) m.i. op goede gronden het onderscheid 'singularis' vs. 'pluralis'
aanbracht op het niveau van de NC en niet van het substantief.

7. En zeggen is cen zgn. perfermatief werkwoord. Merk op dat de hier gegeven analyse argumenten oplevert voor Ross'
(1970) voorstel bij zinnen in hun bovenste knoop Z ecn eerste persoon Subjekt (ik), een performatief werkwoord
(zeggen, bevelen, vragen, etc.), een tweede persoon Indirekt Objekt (jou) en een Z' als Direkt Objekt aan te nemen.
In McCawley (1968a), waar cen korte beschrijving wordt gegeven van Ross' analyse, wordt een performatief werk-
woord gekarakteriseerd als 'a verb that specifies the relationship the utterance mediates between speaker and person
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spoken to' (p. 155). Zinnen met horen dat... kunnen, mijns inzicns, worden geanalyscerd in termen van cen perfor-
matief werkwoord dat 'tussen' horen en de bijzin met dat optrecd: ik hoorde (iemand)+ zeggen (tegen iemand) +
dat... Een dergelijke analyse zou de frequentie-lezing van degegeven zinnen met horen kunnen verklaren.

8. Over strukturen met kategoricën als KWANTITEIT is erg weinig bekend. Vgl. echter Klooster (in voorbereiding).
Ik heb de kategorie (ONJGESPECIFICEERD (entatief gelokaliscerd in de Determinator omdat deze kategorie nauw
betrokken is bij de referentie. Het is echter denkbar dat de kategrie KWANTITEIT inherent moct worden ge-
karakteriscerd t.a.v. al of nict begrensd zijn.

9. Zo kan men BEWEGING + KWANTITEIT verder analyseren als 'delen toevocgen aan wat al is afgclegd'. Men kan de
gcbeurens in de bchandclde voorbcelden alle represcnteren in termen van de tijdsliju, waarbij het tijdsverloop kan
warden geanalyscerd in termen van 'delen (vande tijdslijn) tocvoegen aan'. Zie verder: Verkuyl (in voorbereiding).

10. De enkelvoudige referentie aan cen patiënt hangt hier samen met het gebruik van het perfektum dat unieke referen-
tic aan gebeurens kan bewerkstelligen. Zie ook: Verkuyl (1969b; 1970:22).
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IS PASSIEF EEN PRELEXIKALE TRANSFORMATIE? *
M.A.C. Huybregts

0. Introduktie
In dit artikel onderzock ik het syntaktisch gedrag van een subklasse van woorden op baur. Er zal worden betoogd dat
de adjectiva die tot deze klasse belioren (bv. vergelijkbaar, verenigbaar, kontroleerbaar, drinkbaar) pas in cen later sta-
dium in de derivatic hun fonologische vorm ontvangen. Een dergelijke analyse is in strijd met elke linguistische theorie
die het begrip 'dieptestruktuur' hanteert, waar 'dicptestruktuur wordt opgevat als cen fase in de derivatie die onmid.
dellijk volgt op de toepassing van alle lexikale invoegingsregels en onmiddellijk voorafgaat aan enige toepassing van
transformnationele regels. De onderliggende representaties van zinnen die woorden als vergelijkbaar, etc. bevatten heb-
ben cen zcer abstrakt karakter en gevcn beter inzicht in semantische strukturen dan alternatieve representaties con-
form de standaard theorie (Chomsky 1965, 1967, 1968). Deze onderliggende representaties die benaderingen zijn van
semantisch relevantc strukturen zijn syntaktisch gemotiveerd in die zin dat een syntaktische 'constraint' van toepassing
moet kunnen zijn om cen linguistische signifikante generalisering tot uitdrukking te brengen.

1. Probleemstelling
Het Nederlands kent cen aantal vormen op -baur die gebruikt worden in zinnen als
(1)
(2)

Deze grond is erg vruchtbaar
De paus is onfeilbaar

(3) Gas is licht ontvlambaar
(4)
(5)

Dezegegevens zijn kontroleerbaar voor de komputer
Pieter is vergelijkbaar met een poolbeer voor mij

(6) Spruitjes zijn onverteerbaar voor mijn maag
De baarvormen dice in dit artikel geanalyseerd worden betreffen uitsluitend het type woorden dat in (4) tot en met (6)
voorkomt. Alle andere baar-vormen vallen buiten de discussie. De betekenis van (4) tot en met (6) kan ruwweg worden
weergegeven met onderstaande parafrases:
(4)
(5')
(6')

Dezegegevenskunnen door de komputer gekontroleerd worden
Picter kan door mij met cen poolbeer vergeleken worden
Spruitjes kunnen niet door mijn maag verteerd worden

Zinnen (4) tot en met (6) hebben met elkaar gemeen dat aan het subjekt een eigenschap wordt geprediceerd die erin
bestaat dat iemand/iets al dan nict iets kan doen ten aanzien van dat subjekt.
Men zou een preciezere parafrase van (4), nl. (7) schematisch kunnen weergeven met cen boomdiagram (8) dat de be-

tekenis van (7) of (4) representeert.
(7) Deze gegevens zijn van dien aard (zodanig) dat ze door de komputer gekontroleerd kunnen worden

So

NP

deze gegevens

(8)

NP

S1.EIGEN

NP

KAN

NP

de komputer

NP

deze gegevensKONTROLEREN

Nu zou er met betrekking tot (4) en (7) een betekenis-postulaat geformuleerd kunnen worden dat uitdrukt dat de be-
tekenis van (4) uitgedrukt in cen logische formule met het atomisch predikaat KONTROLEERBAAR equivalent is met
de betekenis van (7) uitgedrukt in een logische formule met drie atomische predikaten. nl. EIGEN, KAN, en KONTRO-
LEREN. (9) is zo'n betekenis-postulaat.

(9) Vx.y(KONTROLEERBAAR(x.y)=EIGEN(,(KAN(KONTROLEREN(y.x)))

Dit betekent in feite dat lexikale items kunnen worden afgebroken tot een aantal atomische predikaten met betrekking

17



tot de logische vorm van de zin waarin ze voorkomen. Men zou zich nu kunnen afvragen of de semantische weergave (8)
van (7)/(4) op enige wijze gerelateerd kan worden met een syntaktisch boomdiagram dat de onderliggende struktuur
van (4) representeert, en met name of beide representaties al dan niet homogeen zijn. Een dergelijke vraag, nl. of lexi-
kale items als kontroleerbaar, etc. ook kunnen worden algebroken tot abstrakte PRO:vormen (predikaten) met betrek-
king tot de syntaktische struktuur van de zinnen waarin ze voorkomen, moet bevestigend bcantwoord worden. In wat
nu volgt zal worden aangetoond dat de adjectiva op -baar zelfs gedekomponcerd moeten worden op syntaktische gron-
den.

Stel dat cen semantische representatie als (8) identick is aan cen ondeliggende struktuur die door de grammatika van
het Nederlands wordt gegencrecrd: aangezien uit de onderliggende struktuur (8) de oppervlakte-achtige struktuur (10)
via syntaktische regels (transformaties) wordt afgeleid, zal het werk dat door de betekenis-postulaten verricht moet wor-
den verlicht kunnen worden. Immers, cen dergelijke betckenis-rcgel (bv. (9) is dan niet meer nodig.

(10) S

NP

deze gegevens

VP

NP
de komputerkontroleerbaar

Dit zou redelijk overeenkomen met wat Lakoff (1970a) heeft gesuggereerd ten aanzien van de relatie tussen de lexikale
dekompositie hypothese en debetekenis postulaat hypothese:het aantal betekenispostulaten wordt minder naarmate
het aantal lexikale items waarvan op syntaktische gronden kan worden aangetoond dat ze tot primitievere predikaten
kunnen wordengereduceerd groter wordt.!)

2. Onderliggende straktuur
Nu beweerik dat de onderliggende struktuur van (4) essentiecl identiek is aan die van (7), d.w.z. dat de syntaktische re-
presentatie van (4) wezenlijk homogeen is met de semantische representatie van (4) indien deze zou worden weerge-
geven in een struktuur zoals (8). Voor het gemak van de lezer wordt de onderliggende struktuur van (4) (=(8)) hier-
onder nogmaals gegeven:

(11)

NP

deze gegevens

NP|S1EIGEN

NP

(S2)

NP

de komputer

KAN

NP

deze gegevensKONTROLEREN

De waarheid van mijn bewering is afhankelijk van de juistheid van vier sub-claims, nl.

De diepst ingebedde S (Le. de omcirkelde S) van (11) bevat het predikaut KONTROLEER,
wp deze S is een T-Passief van toepassing.B)
in de onderligge nde struktuur is een predikaat KUNNEN aanwezig: dit KUNNEN hecft cen mealaal katakte,
S staut voor de inhoud van cen eigenschap of kwaliteit die geprediceerd wordt aan het logische subjekt van Sy-

Voor elk van deze vier afzonderlijke sub-claims heb ik een aantal onafhankelijke argumenten. Het zou buiten het bestek
van dit korte artikel vallen om op elk van deze claims in te gaan.

D)

Mijn duelstelling is beperkt: ik wil nl. trachten aan te tonen dat een linguistische theorie die het begrip dieptestruk-
tuur' bevat empirisch onjuist is in die zin dat linguistisch signifikante generalisaties onmogelijk kunnen worden uitge-
drukt indien 'dieptestruktuur' gedefinieerd wordt als de output van de herschrijfregelsen de lexikale invoegingsregels,
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en de onniddellijke input tot de set van transformationcle regcls. Eén argument is reeds voldocnde om dit aan te tonen:
er loeft slechts aangetoond te worden dat cen trausfornationcle regcl van tocpassing woet zijn vóórdat de buur-adjectiva
lhun fonologisclhe veor ontvangen. Nu beweer ik dat TPassicl zu'n regel is.

In wat nu volgt ga ik uit van McCawley's (1970) voorstcl dat talen ak lhet Engels cn Nederlands cen VSO onderliggen-
de volgorde hebben. De T.Passief mwet dan zó gelormuleerd wurden dat ze de NP; en NP; ten opzichte van elkaar per-
muteert in cen struktuur als

(12) .. V NP; NP ..*

Rekapitulerend, wat ik moct aantonen is
deonderliggendestruktuur van(4) bevateensub-struktuur ... V NP; NP; ..
op deze sub-struktuur is een T-Passief van toepassing.

(i)
(ii)

In de volgende paragraaf zullen beide punten in de gegeven volgorde worden verantwoord.

3. Argunmenten

3.1. Precycliscle S-deletie
Lakoff (1966) hecft in verband met zinnen als
(13) Marietje werd verondersteld zwanger te zijn, maar ik geloofde het niet.

geargumenteerd dat er cen pre-cyclische deletie regel in de grammatika moet worden opgenomen. Het principe van 're-
coverability of deletion' (vgl. Chomsky 1965: 144-145) zorgt ervoor dat een S slechts dan en dan alleen gedeleerd kan
worden indien het identick is net cen andere S ergens anders in de boom. Dit principe verantwoordt derhalve dat we
'het' in (13) interpreteren als de gepronominaliseerde vorm van de nominale konstituent
INp hets Marietje zijn zwangers INe, en nict als die vande nominale konstituent
INP het|s ik bengel]s |NP. De onderliggende struktuur van (13) is ongeveer als (14):

(14)
So

maar

NP
iemand

VP NP

NP NP

veronderstelde geloofde niet
N

het

Marietje zijn zwanger

N

het

Marietje zijn zwanger

Het is duidelijk dat S4 alleen maar gedeleerd kan worden vóór de operatie van cyclische regels omdat alleen dan S4 iden-
tiek is aan S3. Imners, indien de regel die S4 deleert cyclisch zou zijn kan ze slechts op de So cyclus worden toegepast.
Maar op de So cyclus is S3 niet meer identiek aan S4 aangezien het komplement-subjekt 'Marietje' via IT-Replacement2)
op de S1 cyclus uit S3 één S is opgetrokken. Dit betekent echter dat S-deletie alleen S4 onder identiteit met Sz kan de-
leren wanneer ze als pre-cyclische transformatie op de onderliggende struktuur (14) wordt toegepast.

Vergelijken we nu onderstaande zinnen die aantonen dat dekompositie van lexikale items noodzakelijk is op basis
van syntaktische feiten:

(15) Deze gegevens zijn voor de komputer kontroleerbaar, maar het heeft ons vecl moeite gekost de komputer hier-
toe te ontwikkelen.

De pronominale vorm 'hiertoe' wordt geinterpreteerd als de gepronominaliseerde vorm van (pp totNp hets de kom-
puter kontroleert deze gegevenssINPP. De S die gedeleerd is op grond van identiteit met zijn antecedent is dus de
struktuur die onderliggend is aan
(15') De komputer kontroleert deze gegevens.

Dit betekent dat ergens in de linker tak van het onderliggende boomdiagram van (15) een S-struktuur moct voorkomen
die als antecedent kan dienen voor een S-struktuur in de rechter tak die onder identiteit met zijn antecedent gedeleerd
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wordt. Indien kontroleerbaur zou worden gepresenterd als atomisch predikaat in de onderliggende struktuur van (15)
zou er geen antecedent voor de pronominale vorm 'hiertoe' zijn, en zou deletie niet kunnen plaats vinden. Volgens de
analyse van baar-adjectiva zoals voorgesteld in (11) levert de deletic van de struktuur onderliggend aan (15') geen enkel
probleem op: het lexikale item kontroleer is gedekomponcerd in een auntal primitievere predikaten, en de onderliggen-
de struktuur van 'deze gegevens zijn kontroleerbaar voor de komputer' bevat het antecedent van de pronominale vorm
in (15), nl. de struktuur die onderliggend is aan 'de komputer kontrolcert deze gegevens. Dit argument is cen krachtige
bevestiging van de juistheid van de lexikale dekompositie hypothese.

3.2. T-Passicf
Er is een opvallende overeenkomst in selektic-restrikties tussen de baar-vormen en de verbale clementen waarvan ze zijn
afgeleid. wat de aard van dergelijke selektie restrikties ook moge zijn, stecds is het zo dat de selektionele eigenschappen
van de baar-adjectiva voorspeld kunnen worden uit die van de onderliggende strukturen van zinnen die de korresponde-
rende verba bevatten. Vergelijk nu

(16)a De komputer kontroleert dezegegevens
b "De rots kontroleert dezegegevens

(17)a Optimisten vergelijken Amsterdam met Parijs
b "Suikerklontjes vergelijken Amsterdam met Parijs

(16')a Deze gegevens zijn kontroleerbaar voor de komputer
b°Deze gegevens zijn kontroleerbaar voor de rots

(17'Ja Amsterdam is voor optimisten vergelijkbaar met Parijs
b*Amsterdam is voor suikerklontjes vergelijkbaar met Parijs

Steeds is het zo dat de selektie-restrikties op de baar-vormen in (16) en (17') voorspeld kunnen worden uit de selektio-
nele eigenschappen van hun korresponderende verba in (16) en (17). Hetzelfde geldt voor verba die een abstrakt object
eisen en hun korresponderende baar-adjectiva. Vergelijk

(18)a Ik voorspel oorlogen en rampen
b Ik voorspel planten en groenten

(18')a Oorlogen en rampen zijn voorspelbaar voor mij
b*Planten en groenten zijn voorspelbaar voor mij

Nu volgen er enkele zinnen die laten zien dat de selektie-restrikties van verba die een meervoudig objekt eisen steeds wor-
den overgedragen op hun korresponderende baar-adjectiva.

(19)a Zijn zoontje somdedeze jartallen op
b "Zijn zoontje somde dit jaartal op

(20)a De leraar vergeleek zijn leerlingen
b "De leraarvergeleekzijn leerling

(19')a Deze jaartallen waren opsombaar voor zijn zoontje
b*Dit jaartal wasopsombaarvoor zijn zoontje

(20')a De leerlingen waren vergelijkbaar voor de leraar
b*De leerling was vergelijkbaar voor de leraar

In het algemeen kan gesteld worden dat de selektie-restrikties voorverba omgekeerd geformuleerd kunnen worden voor
korresponderendebaar-adjectiva,dus(<+V>, <+<+F>----<+G>> ,.] wordtvoordeadjektivaopbaar

|<+A>,<+<+G>----<+F>>,....]. Het isopvallend dat ditzelfde verschijnsel zich voordoct bij zinnen in de
derivatie waarvan een T-Passief van toepassing is geweest. Maar de voorgestelde analyse in paragraaf 2 leidt de baar-vor-
men juist af uit onderliggende S-strukturen die een ingebedde S bevatten waarop met name T-Passief van toepassing is.
Op deze wijze wordt op een abstrakt niveau van representatie de reeks van selektie eigenschappen van de baar-vormen
voorspeld uit die van de verba waarvan ze zijn afgeleid.
Verreweg de belangrijkste steun voor de juistheid van de hypothese dat T-Passief moet zijn toegepast op strukturen

die ten grondslag liggen aan baar-adjektiva als kontroleerbaar, etc. vormt Postals (1968b) CROSS.OVER CONSTRAINT.
Postal argumenteerde dat er eenalgemeen principe in de theorie moest worden opgenomen dat onder bepaalde condi-
ties moest verhinderen dat coreferentiële NPs elkaar zouden kruisen onder transfomationele herordeningsregels (bv.
T-Passief, TPsych Movement, T-About Movement).
Aangezien het CROSS.OVER principe verhindert dat coreferentiele NPs over elkaar worden heengetild, voorspelt ze

het niet voorkomen van relfexieve passieve zinnen zoals

(21)a **Jan wordt door zichzelf gekontroleerd
b *Zichzelf wordt door Jangekontroleerd
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Maar de analyse van baur -vormen zoals voorgestcld in paragraaf 2 postuleert juist dat er op de diepst ingebedde S in de
onderliggende struktuur van zinnen die adjektiva op -baur bevatten (vgl. (11)) een T-Passief moet worden toegepast, Dit
betekent in feite dat onze analyse voorspelt dat zinnen als (22) ongrammatikual zijn. Dit is echter de enige voorspelling
die juist is.

(22)4 *De komputer is voor zichzelf kontroleerbaar
bIk benwasbaarvoormezclf

c "'Jan is kontroleerbaar voor zichzelf

Bekijken we nu cen algemencr geval:
Welke predikties precies naakt onze analyse met betrekking tot de (on)grammatikaliteit van zinnen die baar-adjektiva
als vergelijkbaar, verenigbaar, verwicselbaar, vermenigvuldigbaar bevatten in de kontekst van corcferentiële NPs. Verge-
lijk

(23) X vergelijkt Y met %

De theoric voorspelt zeer juist dat (23) ongrammatikaal wordt wanneer èn X over de Y enlof Z wordt heengetild door
T-Passief, èn bovendien X coreferentieel is met Y of 2Z of met Y èn Z. Vergelijk

(24)u lk vergelijk mezelf met Piet
h "1k word met Piet vergeleken door mezelf

(25)u Ik vergelijk Piet met mezelf
c "Mezelf word met Piet vergeleken door mij

b "Piet wordt met mezelfvergeleken door mij

(26)a *k vergelijkmezelfmetmezelf
c Piet wordt met mij vergeleken door mezelf

b Ik word netmezelfvergelekendoormij
c "1k word met mij vergelekcn door mezelf

(26)a wordt uigesloten krachtens een semantische welgevormdheidsregel die stelt dat personen en zaken in de ruimste
zin niet met zichzelf vergeleken kunnen worden.
Gegeven de lexikale dekompositie hypothese (vgl. paragraaf 2), volgt de ongrammatikaliteit van (24'), (25"), (26')

automatisch uit die van respektievelijk (24)b,c: (25)b,c: (26)b,c.

(24") **1k ben met Piet vergelijkbaar voor mezelf
(25')a " Piet ismet mezelfvergelijkbaarvoor mij

b**Piet is met mij vergelijkbaar voor mezelf
(26')a **1Ik ben met mezelf vergelijkbaar voor mij

b*1k ben met mij vergelijkbaar voor mezelf

Alle andere mogelijkheden van (23), nl. wanneer X noch Y noch Z coreferentieel zijn, of wanneer Y coreferentieel is
met 2 (behalve voor verba als vergelijken, zie boven) laat de theorie toe. Ook deze prediktie klopt, vergelijk

(27)u Paul vergelijkt mij met Janete
b Ik wordi met Janette vergeleken door Paul

(28)a ?*1k vergelijk Paul inet zichzelf
c Ik ben met Janette vergelijkbaar voor Paul

b?Paul wordt met zichzelfvergeleken door mij
c ?*Paul is met zichzelf vergelijkbaar voor mij

(29)a lk vermenigvuldig dit getal met zichzelf
b Dit getal wordt met zichzelf vermenigvuldigd door mij
c Dit getal is met zichzelf vermenigvuldigbaar voor mij

Hier moet worden opgemerkt dat Postals CROSSOVER CONSTRAINT tesamen met de lexikale dekompositie hypo-
these zonder extra uitbreiding van de theorie de ongrammatikaliteit van (22), (24) tot en met (26') op een natuurlijke
manier verklaart.) Een analyse daarentegen die adjektiva als kontroleerbaar, etc. als atomisch predikaat in de onder-
liggende strukturen van zinnen invoegt laat de ongrammatikaliteit van (22), (24') tot en met (26') totaal onverklaard,
en moet alsnog ad-hoc deze zinnen uitsluiten.

4. Derivatie
Het derivatieproces van de oppervlaktestruktuur (10) uit de onderliggende representatie van (4) verloopt volgens de be-
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kende regels. De enige T-regel die nieuw is ingevoerd isT- Predicate kaising (cf. McCawley 1968¢) die prelexikaal het
complemcnt verbum één shoger tile en onder het verbum van die S vasthaakt. Deze Tregel is kenmerkend veor de
generatieve semantische benadering: zij maakt het mogelijk samengestelde prcdikaten te genereren uit hoofd. en kom.
plementzin predikaten. Rechtvaardiging voor T-Predicate Raising vormt de mate waarin de baaranalyse hetvangen van
generalisaties mogelijk maakt. Hieronder volgt dan de onderliggende struktuur van (4) waarin Hasegawa's (1968) voor-
stel voor passieve zinnen is opgenomen. Hasegawa stelt voor dat passieve zinnen worden afgeleid uit en onderliggende
verbum-komplementzin struktuur waar het verbum het transitieve worden is, en het logische subjekt van worden iden-
tiek is aan het logische objekt van de komplementzin. T-Passief is nu één enkele operatie, nl. permutatie van twee NPs
ten opzichte van elkaar (cf. ook McCawley 1970).

(30)

NP

deze gegevens

NP

S2EIGEN

NP

S3

NP

deze gegevens

KAN

V

WORD

NP

NÉ

de komputer

NP

deze gegevensKONTROLEREN

De semantische representatie (30) d.w.z. cen boomstruktuur met labels is de input voor achtereenvolgens

(iv)

op de S4 cyclus: T-Passief
op de S cyclus: T-Equi-NP Deletie, TPredicate Raising
op deS cyclus: T-Predicate Raising
op de Sj cyclus: T-Equi-NP Deletie, T-Predicate Raising

(i)
(ii)
(iiü)

Na de nodige 'tree prunings' op de S4 tot en met S symbolen wordt de afgeleide struktuur ongeveer

(31) T-Subjekt Formatie
S1

NP

deze gegevens

KONTROLEREN

NP

de komputer

So

NP
deze gegevens

NP

de komputer

EIGEN KAN WORD KONTROLERENEIGEN KAN WORD

Een T-Subjekt Formatie zorgt ervoor dat de VSO volgorde wordt omgezet in de SVO oppervlakte volgorde van Neder-
landse zinnen door middel van een 'Chomsky-adjunction". Ergens in de derivatie maar in ieder geval ná TPredicate
Raising op Sj moet een lexikale substitutie-transformatie4) deafgeleide V-struktuur vervangen door een fonologische
matrix kontroleerbaar.
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5. TheoetischPerspektief
Het is duidelijk dat alleen al het CrossOver argument cen weerlcgging is van clke theorie die een systematisch niveau
van representatic bevat dat onmiddellijk volgt op de tocpassing van alle lexikale invocgingsregels, en onmiddellijk voor-
algaat aan de toepasing van enige transformatie. Immers in cen dergelijke theorie worden lexikale items (d.w.z. fono-
lugische matrixen) aan Phrase Structure Markers toegevoegd voordat er één enkele transformatie is toegepast. Maar dit
betekent dat (22) en (24) tot en met (26') ad-hoc geblokkeerd moeten worden aangezien die niet meer uitgesloten
kunncn worden krachtens een 'constraint' op verplaatsingen van coreferentiėle NPs ten opzichte van elkaar ('crossings').
Ik zie maar één mogelijke ontsnappingsclausule: de semantische komponent van een dergelijke dieptestruktuur

theorie (vgl. Chomsky 1965, 1967, 1968) kent aan het lexikaal item kontroleerbaar een 'reading' toe die essentiecl een
duplikaat is van cen struktuur die door de syntaktische komponent gegenereerd wordt, nl. 'kan gekontroleerd worden'.
Stel nu dat de semantische interpretatie-rcgels zó geformuleerd worden dat een Cross.Over constraint erop van toepas-
sing kan zijn. De enige manier waarop (22) en (24') tot en met (26') geblokkeerd kunnen worden is het introduceren
van cen semantische regcl die de inverse is van T-Passief. Slechts in dat geval zou een semantische Cross-Over constraint
kunnen werken. Maar wat is er nu precics gcbeurd? Onder deze interpretatie van semantische komponent opereren se-
mantische regels op boomstrukturen en geve, re boomstrukturen als output, d.w.z. ze voeren dezelfde elementaire
operaties uit als transformaties. Dit kan ook anders geformuleerd worden: Semantische Representaties zijn weer te
geven als syntaktische Phrase Structure Markers.5)

Er kleven twee ernstige bezwaren aan een dergelijke oplossing,
(i) De semantische regel "Passief.Inverse is in feite cen duplikaat van de syntaktische regel T-Passief. Bovendien

moet Postals Cross<Over Constraint op twee verschillende plaatsen worden toegepast, nl. éćn maal op een syn-
taktische regel op cen abstraktie-niveau tussen de diepte-struktuur en de oppervlakte-struktuur, en één maal
op cen semantische regel op een niveau van abstraktie dat tussen de diepte-struktuur en de semantische re-

(ii
presentatie inligt.
Door (22) en (24') tot en met (26') uit te sluiten via een semantische constraint wordt de claim gemaakt dat
deze zinnen semantisch onwelgevormd zouden zijn. Maar dit is niet waar. Het is een puur syntaktisch gegeven
dat zinnen als (24)b) en (24') onwelgevormd zijn.

PostalsCross-<Over Constraint en T-Passief doen in mijn voorstel alleen het werk dat in een alternatieve oplossing in ter-
men van een dieptestruktuur theorie gedaan zou moeten worden door Postals constraint en T-Passief tezamen met hun
semantische duplikaten: (22) en (24') tot en met (26') zijn een duidelijke illustratie dat de dieptestruktuur een wille-
keurig niveau van abstraktie is dat tussen de empirisch te achterhalen semantische representatie en de oppervlakte-
struktuur inligt. Dit artificičle tussen-niveau verhindert dat een linguistisch signifikante generalisering kan worden uit-
gedrukt. Aangezien het een belangrijk doel van een taaltheorie is om uitdrukking te geven aan linguistisch relevante ge-
neralisaties (d. w.z. het verklarend vermogen van een theorie te versterken), kan cen theorie die dit willekeurige tussen-
niveau bevat niet anders dan fout zijn.

In mijn voorstel is het lexikaal item kontroleerbaar een fonologische realisatie van een semantische representatie die
vok als komplexe syntaktische struktuur opgeleverd had kunnen worden (vgl. (7). Onze baar.analyse is met andere
woorden een demonstratie van de juistheid van de claim van de Generatieve Semantiek dat semantische representaties
en syntaktische strukturen van hetzelfde formele type zijn, nl. 'labelled bracketings', en dat semantische representaties
geprojekteerd worden op syntaktische oppervlakte-strukturen via één regel-type, nl. transformationele regels. Hieruit
volgen automatisch twee gegevens:

Bepaalde T-regels en constraints op T-regels opereren op cen gebied dat vroeger werd opgeeist voor de projek-
regels (dus tussen het niveau van semantische representatie en dat van dieptestruktuur), d.w.z. vóór lexikale
insertie. Duidelijke voorbeelden van dergelijke prelexikale T-regels zijn T-Passief, T-Predicate Raising, T-Equi.

A)

NP Deletie.
De onderliggende strukturen zijn benaderingen van semantische representaties: de mate van semantische rele-
vantie is een funktie van de mate van abstraktie van de onderliggende struktuur. Dit is een gevolg van de aan-
name van de Generatieve Semantick dat semantische representaties PS-markers zijn die via T-regels gerelateerd
worden aan hun oppervlaktestrukturen (vgl. Postal 1970:105: iedere stap van een afgeleide naar een onderlig-

B

gende struktuur van een zin is een stap in de richting van de semantische representatie).

Merk op dat het type argument dat hier gebruikt is grote overeenkomsten vertoont met dat in Lakoff 1969:58/59:
De syntaktische verschijnsclen in zinnen met verbale predikaten (bv. (21) en de b-zinnen van (27)/(29) en die in zinnen
met adjek tief predikaat (bv. (22) en de czinnen van (27)N(29)) zijn precies dezelfde. (21) en (22) zijn ongrammatikaal
op dezelfde manier, ie. om dezelfde reden. Beide typen zinnen worden als parafrases van elkaar geaccepteerd, d:w.z.
ze worden geinterpreteerd als semantisch equivalent. Zin (21) moet verklaard worden met Postals Cross.Over constraint.
Angezien hetzelfde syntaktische verschijnscl optreedt in (22) moet een enkele algemene constraint beide gevallen ver-
klaren. Aangezien we weten hoe Postals constraint werkt op (21), en aangezien dezelfde constraint moet worden toege-
past, moet zin (22) een onderliggende struktuur hebben die voldoende overeenkomt met die van (21), zodat dezelfde
algemene constraint op beide gevallen kan worden tocgepast.
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Met nadruk zij gesteld dat de onderliggende verbale elementen van (30) geen lexikale items zijn maar semantische
verba (predikaten). Mcer specifiek, kontroleerbaar is een realisatie van onderliggende predikaten met eigenschappen die
uvereenkemen met die van de lexikale items eigen, kunnen, worden, kontroleren. In ieder geval is het zo dat de beteke-
nis van deze vier lex ikale itenns in die van kontroleerbaar ligt opgesloten.)

Instituut A.W. de Grovt voor Algemene Taalwetenschap
Urecht

NOTEN

*) Dit paper is cen excerpt uit een langer werk dat elders zal worden gepubliceerd.
1. Vgl. Lakoff (1970a: 345): 'Including analyses such as.. as part of English grammar lessens the job of providing mean-
ing postulates. The question newarisesas to whether there might not be apossible trade-off between the work done
by rules of English grammar and the work done by meaning:postulates'.

2. Boom (14) is een getrouwe weergave van Lakoffs voorbeeld. In termen van cen bijgewerkte zinsstruktuur (d.w.z. VSO
volgorde en geen VPs in de onderliggende struktuur), zou n het N ontbreken, en 'Marietje' zou door T-Raising om-
hoog getrokken worden en onder één hogere S vastgehaakt worden.

3. Het is irrelevant voor de eind-konklusie of de ongrammatikale zinnen moeten worden uitgesloten krachtens Postals
Cross-Over Constraint (een constraint op verplaatsingen van coreferentiële NPs) of juist krachtens cen Global Deri-
vational Constraint (vgl. Lakoff 1969), nl. cen welgevormdheidskonditie op niet aan elkaar grenzende boomstruktu-
ren in cen derivatie. Onder beide alternaticven worden de ongrammatikale zinnen uitgesloten krachtens een constraint
die van syntaktische aard is.

4. De lexikale substitutie transformatie vervangt de sub-struktuur links door een fonologische matrix rechts die ook weer
een 'labelled tree' is:

-:

EIGEN KAN WORD KONTROLEREN

Postals (1970) probleem dat strukturen opgeleverd door T-Predicate Raising steedseen monomorfemische output
hebben vinde misschien een gedeeltelijke verantwoording in derivationeelmorfologische verschijnselen: de prelexikale
TPredicate Raising heeft een reflex in de geleding van baar-adjektiva.

5. Merk op dat dit met name dè belangrijke clim is van de Generatieve Semantiek.
6. Voor overeenkomstige opmerkingen, vgl. Lakoff (1969:note 11) en Postal (1970:114). Het relevantebegrip hier is

"inclusion of meaning': de betekenis van kontroleerbaar is niet noodzakelijk synoniem met die van kan worden ge-
kontroleerd, maar wel is het zo dat de betekenis van de komplexe verbale groep in die van kontroleerbaar ligt opge-
sloten.
Lakoff (1970) leidtpersuade afuit 'CAUSE.COME ABOUT-BELIEVE, Echter, vgl.
(a) This is the hat which John made me believe that Henry bought
(b)
(c)
(d)
De asymmetrie in welgevormdheid van de 'persuade

•This is the hat which John persuaded me that Henry bought
This hat is more expensive than John made me believe
"This hat is more expensive than John persuaded me

make believe' paren is echter geen bewijs van de onjuistheid
van de generatieve semantische theorie, hoogstens cen bewijs van de asynonymie van overtuigen - doen geloven. In
ieder geval ligt de betekenis van doen geloven in die van overtuigen opgesloten.

Instituut A.W. de Groot
voor Algemene Taalwetenschap,
Rijksuniversiteit te Utrecht.
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TWEE TYPEN SUBJEKTSKOMPLEMENTATIE
J.D.W. Schroten

1. bnleiding
Binnen de translornationcelgencratieve cheorie is het verschijnscl van zinskomplennentatie één van de best bestudeerde
onderwerpen. Alle sericuze verhandelingen over dit verschijnsel baseren zich minof meer op de tlheorie van Chomsky
(1965).

In Fillmore (1968) hebben we sinds enige tijd cen alternatief op Chomsky (I965). Het is voor de cvaluatie van alter-
natieve theoriečn als Chomsky (1965) en Fillmore (1968) van belang cen taalverschijnsel te vinden, dat verschillend
verklaard wordt door beide theoricën. Zo'n verschijnscl vinden we in de subjektskomplementatie. Aangezien er nog
gcen verklaring van subjektskomplementatie bestaat, dic gebaseerd is op de theorie van Fillmore, zal die globaal uitge-
werkt worden.
We zullen vicr argumenten geven die pleiten voor een verklaring gebaseerd op Fillmore's theorie, en tegen een verkla-

ring gebaseerd op Chomsky's theorie. Er zullen hier cchter geen definitieve konklusies aan worden verbonden. In de
cerste plaats zal onze verklaring uitgewerkt moeten worden, alvorens een serieuze vergelijking, en dus een redelijke eva-
luatie, overwogen kan worden.
In de tweede plaats zijn de argumenten zo scherp mogelijk geformuleerd, en daarom niet alle geheel houdbaar zonder

verdere kwalifikatics. Ook dit vereist nader onderzoek.
We zullen beginnen met cen korte uiteenzetting van de essentičle punten van de verklaring die Rosenbaum (1967) en

R. Lakoff (1968) hebben gegeven voor zinskomplementatie. Vervolgens zal een gedeelte van de kritiek die hierop is ge-
komen aangestipt worden.
Na een uiteenzetting van de relevante claims uit de theoric van Fillmore (1968), zullen we globaal aangeven hoe een

verklaring van subjektskomplementatie op basis van deze theorie ontwikkeld kan worden, en welke argumenten speciaal
voor deze verklaring pleiten, en dus tegen de verklaring van Rosenbaum en Lakoff.
We besluiten met een samenvatting van de belangrijkste punten van het betoog.

2. De verklaring van zinskomplementatie gebaseerdop Chomsky' theorie
Als we uigaan van de basisregels (1) – (3), dan kunnen we o.a. de dieptestrukturen weergegeven in (4) en (5) hierdoor
genereren,
(0)
(2)
(3)
(4)

S
VP
NP

→ NP + VP
V+ (NP)
N+(S)

S (5)

ND VP NE VP

N V (NP)

De struktuur weergegeven in (4) is de dieptestruktuur van zinnen als (6) en (7).
het ergert mij dat Feyenoord heeft verloren
het is logisch dat Ajax hecft gewonnen

(6)
(7)

De struktuur weergegeven in (5) is de dieptestruktuur van zinnen als (8) en (9).
wij weten dat de aarde plat is
zij beweren dat de aarde rondis

(8)
(9)

NP

De transformatieregels die de korrespondentie tussen dieptestruktuur en oppervlaktestruktuur verklaren zijn uiterst een-
voudig. De cerste transformatieregel wordt Complementizer Placement genoemd, en heeft het effekt dat in cen konfigu-
ratie als weergegeven in (10) door zgn. Chomsky-adjoining een element als dat als zuster van de S wordt ingevoegd,
waardoor de konfiguratie weergegeven in (11) ontstaat.
(10)

NP (11) NP

S

dat
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Zo wordt de in (12) weergegeven dieptestruktuur van (6) door de werking van Complementizer Placement omgevormd
tot de afgeleide struktuur weergegeven in (13).
(12)

NP

fpro]
het

NP

Feyenoord heeft verloren ergert N

mij
(13) S

NP VP

N
[+pro1

het

NP

dat

Feyenoord heeft verloren

ergert

mij

Een bijzonderheid is dat de N in de konfiguratie (10) het feature [+pro] krijgt tocgekend, en fonetisch als het gereali
seerd wordt. Dit is in (12) en (13) al aangegeven.
De tweede transformatieregel die de korrespondentie tussen oppervlaktestruktuur en dieptestruktuur verklaart wordt

Extrapositie genoemd. Extrapositie zorgt ervoor dat debovenste S in konfiguratie (11) geheelachteraan de hoofdzin
komt. De werking is schematisch in (14) weergegeven.
(14)

S

Np VP → NP
N

Door Extrapositie op (13) toe te passen wordt de oppervlaktestruktuur van zin (6) gegenereerd. De drie stadia zijn glo-
baal in (15) te zien.
(15)a het- Feyenoordheeftverloren - ergertmij

b het - dat Feyenoordheeftverloren - ergertmij
c het - ergert mij – dat Feyenoord heeft verloren

Zou Extrapositie niet zijn toege past, dan zou een derde transformatieregel, het-deletie genaamd, toegepast moeten wor-
den. Deze transformatieregel zorgt ervoor dat het gedeleerd wordt, als er een S naast staat. Was niet Extrapositie, maar
wel het-deletie toegepast, dan was zin (16) gegenereerd.
(16) dat Feyenoord heeft verloren ergert mij

Aangezien (6) en (16) dezelfde semantische interpretatie hebben, is het erg bevredigend dat beide zinnen uit dezelfde
dieptestruktuur zijn afgeleid.
In het geval van objektskomplementatie, zoals bij zinnen (8) en (9), vindt ook Complementizer Placement plaats, ge-

volgd door het-deletie. De details hiervan, vooral de vraag of bij objektskomplementatie ook Extrapositie plaats vindt,
laat ik rusten. De hier genoemde transformatieregels zijn voldoende voor cen globaal begrip van hoe subjektskomple-
mentatie verklaard wordt. Laten we nu beide volgende Engelse zinnen, (17) en (18) bekijken.
(17) it may distress John that Mary sees his relatives
(18) it may distress John for Mary to see his relatives

We kunnen (17) eenvoudig verklaren met de regels waarover we al de beschikking hebben: Complementizer Placement
voegt that in, het pro-Noun wordt fonetisch gerealiseerd als it, en Extrapositie wordt toegepast. De derivatie van (17)
verloopt zoals globaal is weergegeven in (19).
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(19)a it
b i
it

Mary sces his relatives- may distress John
that Mary sees his relatives - may distress John
may distress John that Mary sees his relatives

We kunnen redelijkecrwijs aannemen dat (I8) dezclfde semantische interpretatic heeft als (17), en dat beide zinnen dan
ook uit dezelfde dieptestruktuur nocten worden algeleid.

Om dit te bereiken is er een translormatieregel, Complementizer Change genaannd, opgestcld, dic bewerkstelligr dat
that wordt vervangen door for t to t infinitiel. Hoc dit precies gebeurt is hier niet van bel.ang. We stellen voor het ge-
mak dat uit (17), door middel van Complementizer Change, (18) wordt afgeleid.
De meeste talen lebben enkele conplementizers, waaronder één gewone, door Complementizer Placemient inge-

voerl, en één of mcer bijzondere, door Complementizer Change ingevoerd. Zo is de gewone complementizer in het
Engels that, één van de bijzondere for + to + infinitief. Voor liet Spaans is de gewone complementizer que + indicativus,
ćén van de bijzondere is que + conjunctivus. Als voorbeelden hiervan geven we de zinnen (20) en (21).
(20) es cierto que Pedro vendrá (indicativus)

"het is zeker dat Piet zal komen'
(21) es lógico que Pedro venga (conjunctivus)

"het is logisch dat Piet zal komen'
De cnige bijzonderheid in het Spaans is dat er geen cquivalent van het of it is, of dat het equivalent fonetisch nul is.

3. Bezwaren tegen de gegeven verklaring van zinskomplementatie
De bovenstaande verklaring van zinskomplementatie is cen vercenvoudigde versie van wat in de studics van Rosenbaum
(1967) en R. Lakoff (1968) beargumenteerd wordt. Beide studies bewegen zich globaal binnen het kader van de theo-
rie van Chomsky (1965).

Er is een aantal bezwaren tegen de Rosenbaum-Lakoff verklaring van zinskomplementatie ingebracht.
Het eerste bezwaar is dat, als we de dieptestruktuurrelaties semantisch willen interpreteren, dat dan de semantische in-
terpretatie van subjek tszinnen mocilijkheden biedt. Op dit bezwaar komen we nog terug.
Een twecde bezwaar is dat het niet vaststaat of complementizers transformationeel ingevoerd mogen worden. Het

transforınationcel invoeren van complementizers impliceert dat de keuze van de complementizer geen invloed heeft op
de semantische interpretatie van de zin. Het tegendeel wordt betoogd in Kiparsky en Kiparsky (1969) en in Bresnan
(1970). Verder worden er in Bresnan (1970) nog enkele argumenten aangevoerd, om aan te tonen dat complementizers
in de dicptestruktuur aanwezig moeten zijn. Dit zijn over het algemeen uiterst technische bezwaren, zoals het feit dat
werkwoorden eerder gesubkategorisecrd moeten worden voor complementizers, dan dat ze zgn. rule features van het
type dat door Lakoff (1965) uitgewerkt is, schijnen te kennen.
Een ander, icts cenvoudiger bezwaar, is dat de complementizer, die behoort tot een lagere' zin, pas ingevoerd mag

worden als we aan de cyclus van de hogere zin toezijn. Zo mag Complementizer Change pas worden tocgepast nadat de
komplementszin door de cyclus is gegaan. Zo brengt het dominerende werkwoord cen verandering aan in de gedomi-
neerde zin, wat nict mag volgens Chomsky (1965:146). Deze stelt dat cen element uit cen hogerliggende zin alleen ma-
teriaal mag verwijderen uit de gedomineerde zin, nooit verandercn of toevoegen, wegens de zgn. recoverability con-
dition'
Een laatste bezwaar van dit type is, dat het antwoord op de vraag, hoe wordt aangegeven dat een bepaald werkwoord

subjektskomplementatic vercist, bepaald nict gemakkelijk te vinden is, en misschien wel helemaal niet gegeven kan wor-
den.

In het geval van een werkwoord dat objektskomplementatie vereist is er geen moeilijkheid: deze werkwoorden krijgen
het strictsubcategorizationfeature +
strictsubcategorization feature, zoals +N+S.
hetzelfde frame zou moeten voorkomen. Subkategorisering naar de interne struktuur van het subjekt zou misschien mo-
gelijk zijn, maar dan zouden we aan N een inherent featuret S moeten kunnen tockennen. Dit featuretS] 2ou dan
op één lijn moeten staan met een inherent feature als+ human. De enige rečle mogelijkheid die ik zie is om N te sub-
kategoriseren door middel van het strict subcategorizationfeature + S], en dit tegebruiken alsselektiefeaturevan
werkwoordendiesubjektskomplementatievereisen.Dezekrijgendan het feature +[+_s] X_.Of dit eenaccep-
tabele manier is, staat nog niet vast.

N+S]. Maar bij werkwoorden die subjektskomplementatie vereisen is er geen
], beschikbaar,omdatvolgensChomsky(1965:99)hetwerkwoordin

Hicrmee hebben we cnkele bezwarcn aangegeven tegen de Rosenbaum-Lakoff verklaring van zinskomplementatie.
Hierbij dient nogmaals te worden opgemerkt dat deze zich beweegt binnen het kader van Chomsky (1965). Hoe zou een
verklaring van zinskomplementatie binnen het kader van cen andere theorie zoals die van Fillmore (1968) er uitzien?
We zullen cerst een overzicht geven van die punten die relevant zijn voor zinskomplementatie en waarin Fillmore ver-

schilt van Chomsky. Voor het gemak is Fillmore's terminologie aangepast aan die van Chomsky.

4. Fillmore's theorie
willen we zinskomplementatie verklaren binnen het kader van Fillmore's theorie, dan hocft de verklaring van objektskom-
plementatie niet gewijzigd te worden op essentiële punten. Subjektskomplementatie daarentegen dient op geheel andere
wijze verklaard te worden.
In Fillmore's theorie vinden we drie voor dit betoog relevanten claims:
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(22)a de subjekts-NP is optionecl in de dieptcstruktuur, maar indien aanwezig, bevat het een nomen dat refercert aan
cen levend wezen dat de instigator is van de handeling die door het werkwoord wordt uitgedrukt;

b de direkte objekts-NP is de enige NP die herschreven mag worden als N+S (n.b. relatieve zinnen worden door
cen regel NP → NP+ S gegenereerd);

c in clke zin komt in de dieptestruktuur hoogstens één subjekts-NP en hoogstens één direkte objekts-NP voor.
Bekijken we de claim in (22)a, dan is het duidelijk dat er volgens Fillmore geen subjektszin in de dieptestruktuur van
cen zin mag voorkomen, aangezien cen zin nooit kan refereren aan een levend wezen dat de instigator is van de hande.
ling die door het werkwoord wordt uitgedrukt. Dit wordt duidelijk alswe (6) bekijken.
(6) het ergert mij dat Feyenoord heeft verloren

Uiteraard is dat Feyenoord heeft verloren geen levend wezen dat de handeling uitgedrukt door het werkwoord ergeren
instigeert.

Bekijken we claim (22)b dan is duidelijk dat elke subjektszin afgeleid moet worden van een direkte objektszin in de
dieptestruktuur, volgens de theorie van Fillmore.
De dieptestruktuur van een zin als (6) ziet er bij Fillmore uit zoalsweergegeven in (23).
(23)

NP

N

mij

NP

ergeren

Feyenoord heeft verloren

Indien op (23) Complementizer Placement wordt toegepast, wordt (24) gederiveerd.
(24)

S

VP

NP NP

ergeren

mij dát

Feyenoord heeft verloren

Fillmore ex pandeert de objekts-NP niet tot N+S, zoals Rosenbaum en Lakoff doen, maar alleen tot S.
Nu wordt, volgens een speciale regel van Fillnore, het direkte objekt gekopieerd op de plaats van het subjekt. Dit is

geoorloofd omdat er geen subjekt aanwezig is. Door deze regel wordt (25) gederiveerd.
(25)

NP

S

VP

NP

N

NP

Sdat ergeren

Feyenoord heeft verloren mij đat

tod otceyenoordheeftverloren

Nu wordt of de eerste van beide identieke NP's gepronominaliseerd en fonetisch gerealiseerd als het, of de tweede van
beide identieke NP's wordt gedeleerd, wat respektievelijk (6) en (16) oplevert.

28



het crgert mij dat Feyenoord heft verloren(6)
(16) dat Feyenoord heeft verloren ergert inij

Fillmore's voorstel lijkt al direkt niet houdbaar omdat cen zin als (26) twee komplementszinnen bevat, wat in strijd
lijkt met de kombinatie van de claims (22)b en (22)c.
(26) dat Feyenvord heeft verloren bewijst dat zelfs Ajax kampiocn kan worden

We zullen dit tegenargument laten rusten en ecrst ingaan op de voordelen van Fillore's verklaring van subjektskom-
plementatie.

5. Subjektskomplementatie en Fillmore's theorie
Bekijk wcer cens de zinnen (6) en (7).
(6)
(7)

het ergert mij dat Feyenoord heeft verloren
het is logisch dat Ajax heeft gewonnen

Volgens Fillmore's theorie zien de dieptestrukturen eruit zoals weergegeven in resp. (27) en (28).
(27)

(28)
S

VPVP

NP

N

mij

NP

ergeren logisch

Feyenoordheeft verloren Ajax heeft verloren

Door Kiparsky en Kiparsky (1969) is er een semantisch verschil gevonden tussen (6) en (7): voor de semantische inter-
pretatie van (7) is het niet noodzakelijk de inhoud van de subjektszin als feitelijk gegeven te vooronderstellen, terwijl
dit wel noodzakelijk is voor de semantische interpretatie van (6). Dit verschil kan verduidelijkt worden, omdat het syn-
taktische konsekwenties heeft: (29) is ongrammatikaal, terwijl (30) een grammatikale zin is.
(29) het ergert mij dat Feyenoord heeft verloren, al hoop ik dat Feyenoord heeft gewonnen
(30) het is logisch dat Ajax heeft gewonnen, al hoop ik dat Ajax heeft verloren

Kiparsky en Kiparsky verbinden dit semantische verschil met verschillen in syntaktisch gedrag in het Engels, waarvoor
ik naar hun artikel verwijs. Met het Nederlands komt overeen dat in (6) de subjektszin, indien deze voorafgaat aan het
werkwoord, ingeleid kan worden door het feit dat, wat bij (7) niet mogelijk is. Dit blijkt uit de grammatikaliteit van
(31) en de ongrammatikaliteit van (32).
(31) het feit dat Feyenoord heeft verloren ergert mij
(32) *het feit dat Ajax heeft gewonnen is logisch

Een ander opmerkelijk verschil tussen (6) en (7) is dat in (6) de subjektszin de oorzaak uitdrukt, wat in (7) zeker niet
het geval is. Als we afzien van het feit dat een instigator een levend wezen moet zijn, dan zouden we de subjektszin in
(6) als instigator kunnen beschouwen. De subjek tszin in (7) is echter nooit als instigator te beschouwen. Nu is een bij-
zonderheid van Fillmore's theorie dat begrippen als 'subject' en direct subject' in de dieptestruk tuur cen ćénduidige se-
mantische interpretatie toegekend moeten krijgen: dit impliceert dat de subjektszin in (6) van een ander zinsdeel afge-
leid moet worden dan de subjektszin in (7).
In (7) kan de subjektszin zonder bezwaar voor de semantische interpretatie afgeleid worden van cen direkt objekt in

de dieptestruktuur. Dit is onmogelijk in (6). Hiervoor kunnen we een oplossing bedenken, die, hoewel vreemd, toch tot
plezierige resultaten leidt. We nemen aan dat in (6) de subjektszin gedomineerd wordt, in de dieptestruktuur, door een
zgn. 'abstract verb', d.i. cen fonetisch niet gerealiseerd werkwoord, van het type het is een feit dat. De onderwerpszin
in (6) is dan in de dieptestruktuur een dirckte objektszin van het werkwoord feit, en in de interne struktuur van het
onderwerp van de dieptestruktuur is dan zoals weergegeven is in (33).
(33)

VP

NP

*feit

Feyenoord heeft verloren

NP
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lhet.Voegen we beide veronderstellingen bij elkaar dan kunnen we aan (6) de dieptestruktuur weergegeven in (34) toeken-
nen.

Verder veronderstellen we dat, in zinnen die door Fillmore geacht worden geen subjekt in de dieptestruktuur te hebben,
er in de dieptestruktuur cen, wat we zullen noemen, formeel subjekt aanwezig is, dat fonetisch gerealiserd wordt als

(34) S

NP VP

NP

N

NỆ

N

[+formeel7

het

NP ergeren

NP mij
f+formeel]

het *feit

Feyenoord heeft verloren

Direkte argumenten voor het postuleren van (34) als dieptestruktuur van (6) zijn niet te vinden, of de hierboven gegeven
semantische overwegingen moeten als zodanig beschouwd worden. Evenmin is het duidelijk hoe de relativering van de
subjektszin precies formeel verantwoord dient te worden. Desondanks zijn er vier argumenten die pleiten voor het postu-
leren van (34) als dieptestruktuur van (6).
Ten eerste kunnen we nu een plausibel en noodzakelijk onderscheid maken tussen zinnen van het type (6) en zinnen

van het type (7). Het werkwoord van (6) behoort tot de groep werkwoorden die eenge moedsgesteldheid uitdrukken.
Deze groep omvat verder o.a. irriteren, verheugen, vervelen, dwarszitten. Het werkwoord van (7) behoort tot de groep
werkwoorden die cen modaliteit uitdrukken. Deze groep omvat verder o.a. mogelijk, waarschijnlijk, plausibel, zeker.

Er is nader onderzock nodig om uit te maken of de werkwoorden van gemocdsgesteldheid allemaal 'echte' werkwoor-
den zijn, die cen indirekt objekt in de dieptestruktuur vereisen, terwijl de modaliteitswerkwoorden allemaal adjektieven
zijn, die geen indirekt objekt toelaten.
Ten twecde hebben we een plausibele verklaring voor zinnen met twee komplementszinnen zoals (26).
(26) dat Feyenoord heeft verloren bewijst dat zelfs Ajax kampioen kan worden

Niet alleen hebben we een plausibele verklaring voor (26), maar we kunnen nu ook voorspellen dat als er twee komple-
mentszinnen voorkomen in een zin, dat dan de onderwerpszin voorafgegaan mag worden door het feit dat. Voorzover
mij bekend is, klopt dit met de feiten. Er kan dus ecn korrekte voorspelling gedaan worden, wat als argument voor de
oplossing beschouwd moet worden.

Ten derde kunnen we op basis van de gegeven oplossing een korrekte voorspelling doen betreffende subjek tskomple-
mentatie in het Spaans. Zoals gezegd is, hecft het Spaans als complementizers o.a. que+ indicativus en que +conjuncti-
vus. Subjcktszinnen die in de oppervlaktestruktuur gedomineerd worden door werkwoorden van gemocdsgesteldheid
zijn nu, volgens onze verklaring, in de dieptestruktuur direkte objektszinnen gedomineerd door één en hetzelfde werk-
woord, nl. feit. Op grond hiervan kunnen we voorspellen dat dit type subjektszinnen alle dezelfde complementizer
hebben. Voorzover mij bekend is, klopt dit met de feiten.
Het is mogelijk dat dit argument gekwalificeerd moet worden, doordat blijkt dat feit niet het enige 'abstract verb'

is, maar dat er meerdere 'abstract verbs' bestaan, die bij deze subjektszinncn cen rol spelen.
Ten vierde, onze verklaring biedt interessante perspektieven bij een studie van komplementatie in het Spaans. Tra-

ditionele grammatici hebben vruchteloos gezocht naar een semantisch kenmerk dat gemeenschappelijk is voor alle werk-
woorden die in het Spaans de complementizer que conjunctivus vereisen. Dat deze poging vruchteloos is gebleven, is
o.a. te wijten aan het feit dat er geen enkele semantische overeenkomst valt te ontdekken tussen modaliteitswerkwoor-
den als logisch, twifelachtig enerzijds en werkwoorden van gemoedsgesteldheid als ergeren, verheugen, anderzijds, die
allemaal que +conjunctivus schijnen te vereisen. In de hier gegeven verklaring vereisen de werkwoorden van gemoeds-
gesteldheid niet de complementizer que tconjunctivus, maar wordt het gebruik van deze complementizer vereist door
cen abstract verb als "feit. Er zou dus gezocht moeten worden naar cen semantische overeenkomst tussen werkwoorden
als logisch, twijfelachtig enerzijds en 'abstract verbs' als "feit anderzijds. Een poging in deze richting biedt meer per-
spektief dan de traditionele aanpak biedt.
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5. Samenvatting van de belangrijkste puten
I. Er dicnen twee typen subjek tskomplementatic onderscheiden te worden.
a. Het cerste type subjcktskomplement is algelcid van ccn dicptestruktuur waarin de subjektszin een direkte objek tszin
is, afhankelijk van een 'abstract verb' als "feit, dat zelf cen formel subjekt heeft dat als antecedent het formele subjekt
van lhet houfdwerk woord heeft. Een voorbeeld hiervan is de subjektszin in (6).

lhet ergert mij dat Fey enoord hecft verloren(6)
6. Het twecde type subjektskomplement is afgeleid van een dieptestruktuur waarin de subjektszin cen direkte objektszin
is, afhankelijk van het hoofdwerkwoord, Een voorbeeld hiervan is de subjektszin in (7).
(7) het is logisch dat Ajax heeft gewonnen

II. Werkwoorden die subjektskomplementen van het type la. vercisen, kunnen semantisch gekarakteriseerd worden als
de werkwoorden die een gemoedsgesteldheid uitdrukken. Werkwoorden die subjektskomplementen van het type lb. ver-
eisen, kunnen semantisch gekaraktersieerd worden als de werkwoorden die cen modaliteit uitdrukken.
II. Subjektskomplementen van het type la. kunnen ingeleid worden door het feit dat, mits ze voor het werkwoord staan.
Subjektskomplementen van het type lb. kunnen niet ingeleid worden door het feit dat.
IV. Er zijn vier argumenten om aan zinnen met subjcktskomplementen van het type la. de daar gepostuleerde diepte-
struktuur toe te kennen.
1. Er wordt cen noodzakelijk onderscheid gemaakt tussen beide typen subjektskomplementen, la. en Ib.
2. In zinnen met twec komplementszinnen wordt korrekt voorspeld dat de subjek tszin van het type la. is.
3. Er wordt korrekt voorspeld dat, in het Spaans, subjek tszinnen die in de oppervlaktestruktuur behoren bij werkwoor-
den van gemocdsgesteldheid, allemaal dezelfde complementizer hebben.
4. Er worden goede perspektieven geboden om te komen tot een semantische karakterisering van de werkwoorden die
quet conjunctivus als complementizervereisen.

Spaans, Portugees en Ibero-Anerikaans Instituut,
Rijksuniversiteit te Utrecht.
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EIGENLJKE EN ONEIGENLIJKE MODALE VERBA
J. de Rooij

De huidige voorzitter van de Algemene Vereniging voor Taalwetenschap, prof. Kraak, zegt in zijn procfschrift: 'De struc-
tuur van gezegden met zg. modale hulpwerkwoorden is voor zover mij bekend grotendecls onbetreden gebied' (1966: 109).
'Grotendecls, zegt hij terecht, want in de Nederlandse grammatica's is wel iets over dit onderwerp te vinden, al is het
niet veel. Ik kom daar straks nog op terug. Verder zijn er twee studies over cen of meer modale verba, maar de cerste
daarvan is van semantische aard en de tweede is verschenen na het bock van Kraak. Ik bedoel: het proefschrift van Droste
over Moeten (Droste 1956) en het artikcl in Lingua van Robert S. Kirsner "The role of zullen in the grammar of Modern
Standard Dutch' (1969). Al is er dus wel iets gedaan aan de bestudering van modale verba, het is duidelijk dat ik met
deze lezing nog geen platgetreden paden bewandel.
Zoals blijkt uit de titel van deze voordracht wil ik de werkwoorden die traditioneel tot de modale gerekend worden

(vaak 'hulpwerkwoorden van modaliteit' genoemd) in twee categoricčn verdelen: de eigenlijk-modale en de oneigenlijk-
modale. Ik onderscheid de volgende vijf punten van verschil tussen deze twee categorieën, wat natuurlijk niet wil zeggen
dat er bij verdere bestudering niet meer verschillen aan het licht zouden kunnen komen.

I. Leden:

ONEIGENLIJK-MODAAL

willen, durven, moeten, zúllen
(= 'moeten'), (niet)hoeven,
mogen, kunnen

auxiliair,
semi-auxiliair (zonder infinitief, maar
met aanvulling),
zelfstandig (zonder infinitief of aan-
vulling)

EIGENLIJK-MODAAL

1) schijnen, lijken, blijken, heten
2) zullen, moeten, (niet) hoeven, mogen,
kunnen

*auxiliair (altijd met infinitief)

Hij kan naar huis gaan (kan auxiliair) laat twee interpretaties toe, Hij kan naar huis (kan
semi-auxiliair) alleen interpretatie (a). (Zo ook: Je moet een jas aan. iwil je een sigaret? )
Zelfstandig zijn bv.: Het moet, het zal, het kan! Een paspoort hoeft niet, een toeristen-
kaart mag ook.

na de eigenlijk-modale vóór de oneigenlijk-modale

Hij moet kunnen autorijden kan betekenen: 'Ze zeggen dat hij kan autorijden' (moet
eigenlijk, kunnen oneigenlijk). (Een andere interpretatie is natuurlijk: 'Het is voor hem
noodzakelijk te kunnen autorijden', dan zijn moet en kunnen allebei oneigenlijk-modaal.)
Hij kanmoe ten autorijden betekent: 'Hij moet misschien autorijden (laat hij dus zijn rij-
bewijs meenemen)' (kan eigenlijk, moeten oneigenlijk).

vormen (een deel van) het predikaat prediceren iets over de subject-predikaats-
verbinding

Hij kan naar huis gaan (a) (oneigenlijk) heeft de structuur:
Hij (subject) – kan naar huis gaan (predikaat).
Hij kan naar huis gaan (b) (eigenlijk) heeft de structuur:
Hij (subject) – naar huis gaan (predikaat) – kan (= 'het is mogelijk', 'misschien').

modaal
('wijze van voorstelling met betrekking tot
de werkelijkheid' – Van Dale)

futuraal
('... samenhang.. is alleen manifest wat
het toekomstige aspect van deze werk-
woorden betrefr - Droste,Moeten, p. 3)

II. Syntactische valentie:

Toelichting:

III. Plaats:

Toelichting:

IV. Structuur:

Toelichting:

V. Categoriaallbetekenis-
moment:

Deze vijf punten zal ik nu eerst in het kort bespreken, waarbij ik om praktische redenen zal afwijken van de volgorde
waarin ze in bovenstaand schema staan.
Als ik nl. onderaan begin, bij punt V dus, het 'categoriaal betekenis-moment', kan ik meteen vertellen, waarom ik de

namen 'eigenlijk-modaal' en 'oneigenlijk-modaal' gekozen heb. Dat de benaming 'modaal' gehandhaafd is, is natuurlijk
om aan te sluiten bij de traditie. Op zichzelf beschouwd zou er alle reden zijn om de hier "oneigenlijk-modaal' genoemde
categorie cen heel andere naam te geven.
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Als we uitgaan van het cenvoudige zinnetje Hij kan naar huis gaan, dan constateren we dat dit op twee geheel verschil-
lende nianieren geinterpreteerd kan worden. De meest voor de hand liggende interpretatie zal voor de meeste hoorders
wel zijn: 'Hij is in staat (of: hij heeft verlo) om naar huis te gaan'. Maar ook mogelijk is: "Misschien gaat hij naar huis'
Ja, je weet niet, hij kan wel naar huis gaan, als hij zo lang moet wachten.). In het laatste geval gecft kan aan, dat het mo-
gelijk is dat hij naar huis gaat, zoals misschien doet in de omschrijving. Het werkwoord kıunnen drukt dus uit: cen "wijze
van voorstelling met betrekking tot de werkelijkheid', om Van Dales onschrijving van het grammaticale begrip 'nodali-
teit' te gebruiken. Het op deze manier gebruikte werkwoord kunmennoen ik daarom 'eigenlijk-modaal.
(Ook andere modale verba kunnen als 'cigenlijk-nnodaal' voorkonnen.Eenpaarvoorbeclden: lij moet nog wijı hebben,

in de betekenis 'Ze zeggen dat hij nog wijn heeft'; Hij zal naar bedgaan ("Wat denk je dat ij doet, als het zo laat wordt
voor je thuis bent? "Hij zal naar bed gaan, denk ik'); Mocht ze nog komen (doe haar dan mijn groeten), dus: 'Als ze
nog komt..." Ook hier hebben de werkwoorden moeten, zullen en mogen modale betekenis.

Maar deze zinnetjes zijn ook anders te interpreteren. Hij moet nog wijn hebben kan betekenen 'Je moet hem nog wijn
inschenken'; Hij zál naar bed gaan is denkbaar in cen context als: "Wat, wil hij niet naar bed, met 39 graden koorts? Hij
zál naar bed gaan! '; Mocht ze nog komen kan zijn: 'Had ze nog toestemming om daar te komen? k dacht dat ze on-
ge wenst was'. Kunnen in Hij kan naar huis gaan ='Hij is in staat naar huis te gaan', en moeten, zullen en mogen in de zo-
juist genoemde zinnetjes noem ik 'oneigenlijk-modaal'.

Het is een beetje moeilijk te zeggen wat de betekenisovereenkomst is tussen deze oneigenlijk-modale verba. Droste
komt in zijn proefschrift tot de conclusie: '. dat eenzekeresamenhangtussendezeverbaonmiskenbaar is. Dezesamen-
hang evenwel is alleen manifest wat het toekomstige aspect van deze werkwoorden betreft, maar de term 'modaal' vindt
geen rechtvaardiging in de semantische noch in de extra-linguistische situatie' (1956:3). Dat Droste er zo over denkt komt
omdat hij alle modale verba over één kam scheert, de oneigenlijk-modale kam nl. Hij analyseert 57 zinnen met moeten,
waarvan er volgens mijn indeling 55 oneigenlijk- en maar 2 cigenlijk-modaal zijn. Ik kom daar nog op terug. Maar in icder
geval heeft hij voor wat de betekenis van de oncigenlijk-modale betreft ongetwijfeld gelijk, en ik heb ze dan ook 'futuraal'
genoemd. Misschien is de aanduiding 'futuraal' als gemeenschappelijk betekenismoment voor deze categorie wat mager,
maar ze is in ieder geval juist, en voldoende om de twee categoricën modale verba in het semantische vlak van elkaar te
onderscheiden.
We kunnen nu bekijken welke werkwoorden tot de categoricën behoren (punt I). Tot de eigenlijk-modale zou ik aller-

eerst schijnen, lijken, blijken en heten willen rekenen. We kennen deze werkwoorden allemaal sinds onze lagereschool.
jaren als koppelwerkwoorden, maar in die functie zijn ze hier niet bedoeld. Want behalve in een zin als Hij schijnt erg
slim kan schijnen bv. ook voorkomen in Hij schijnt erg slim te zijn en in dat laatste geval noem ik schijnt in ieder geval
een eigenlijk-modaal werkwoord. Of het ook zo mag heten in Hij schijnt erg slim is een vraag waar ik direct nog op terug-
kom. Dat ik schijnen, lijken, blijken en heten verbonden met cen infinitief tot de eigenlijk-modale verba reken, kanzon
der bezwaar gebeuren, omdat ze zich op de hicr aan de orde zijnde punten net zo gedragen als zullen, moeten, (niet)
hoeven, mogen en kunnen van de cigenlijk-modale categorie.
Over twce eigenlijk-modale verba moct ik nog een opmerking maken. Allereerst over zullen. Zullen hoort nl. alleen in

deze categorie thuis als het zuiver modale betekenis heeft, dat wil zeggen als het combineerbaar is met het ongeaccentu-
eerde woordje wel of als het in verledentijdsvorm verschijnt met modale functie (Als ik geld had, zou ik op reisgaan)
In het voorbeeld dat ik zojuist gaf: Hij zal naar bedgaan = Hij zal wel naar bedgaan 'Ik denk dat hij naar bed gaat', noem
ik zal dus eigenlijk-modaal; in Hij zál naar bed gaan = Hij moet naar bedgaan is het oneigenlijk-modaal. Maar dan blijft
nog over: zal in Hij zal naar bed gaan met de betekenis 'Hij heeft beloofd dat hij naar bed gaat'. In dit laatste geval noem
ik zal bij gebrek aan beter 'hulpwerkwoord van tijd', zoals hebben en zijn. Bij gebrek aan beter, want zullen drukt waar-
schijnlijk meestal niet alléén maar de toekomende tijd uit. Een dricdeling is bij zulen echter noodzakelijk, want dit werk-
woord kan gebruikt worden op cen manier die afwijkingen vertoont zowel t.o.v. de eigenlijk- als de oncigenlijk-modale
categorie.

Verder vertoont mogen bijzondere trekken. De voorbeelden die ik tot nu toe gebruikt heb om de categorieën eigen-
lijk- en oneigenlijk-modaal te onderscheiden, waren zoveel mogelijk minimale paren, in dic zin dat alleen de functie van
het modale werkwoord de betekenisverschillen veroorzaakte. Dit gaat op voor: Hij kan naar huis gaan, Hij moet nog wijn
hebben, Hij zal naar bed gaan (afgezien van het accentverschil), maar niet voor: Mocht ze nog komen. Weliswaar kan
deze zin met precies dezelfde woorden op twee manieren gebruikt worden ('Als ze nog komt' en 'Had ze nog toestem-
ming om te komen'), maar er schult wel een addertje onder het gras. Immers: bij de eerste interpretatie heeft de verle-
dentijdsvorm mocht presensbetekenis, bij de tweede niet. Toch lijkt me dit geen bezwaar tegen de benoeming van mogen
in een dergelijke zin als eigenlijk-modaal; we moeten er alleen bij vermelden dat in dit geval de verledentijdsvorm de enig
mogelijke is (Mag ze nog komen kan alleen eigenlijk-modaal zijn).
Nu is er ook wel een minimaal paar met mogen te bedenken waar de tijdsvorm geen moeilijkheden geeft, bv. Ze mag

haar moeders bontjas aan hebben. Deze zin kunnen we opvatten als 'Ze heeft toestemming haar moeders bontjas aan te
hebben' (oneigenlijk-modaal), maar hij kan ook voorkomen in cen context als: Ze mag haar moeders bontjas aan heb-
ben, maar daarom ziet ze er nog niet uit als een dame. In deze laatste interpretatie noem ik mag dan eigenlijk-modaal
gebruikt, en dat klopt op alle punten, behalve misschien op dat van de betekenis. Want de betekenis is hier concessief,
en het is de vraag of we dan nog van 'modaal' kunnen spreken. Valt het begrip 'concessief onder 'wijze van voorstelling
met betrekking tot de werkelijkheid'? Het is natuurlijk iets anders dan dat wat uitgedrukt wordt door woorden als mis-
schien, wuarschijnlijk, niet. Maar zoals we gezien hebben, kan mogen in de vorm mocht in ieder geval zuiver modale bete-

34



kenis hcbben en dus komt het werkwoord als zodanig zijn plaats in de categorie cigenlijk-modaal toe.
Wat de leden van de categorie oncigenlijk-nodaal betrcft, zicn we dat daar twee werkwoorden voorkomen die niet

cigenlijk-modaal gebruikt kunnen worden, nl. willen en durven. Wat durven betreft zal dit wel duidelijk zijn, maar met
willen kunnen we wel weer een zin maken met twce duidelijke verschillende interpretaties. Zo kan Hein wil wel eens een
sigaar hebben betekenen: 'Hein verlangt naar een sigaar' (oneigenlijk-modaal), maar ook: 'Hein heeft wel eens cen sigaar
op zak'. De betekenis is echter nog duidelijker niet-modaal dan in het geval van het net genoemde mogen. De omschrij-
ving met wel eens (ook mogelijk: mu en dan, soms) geeft aan dat de betekenis hier temporeel is. Bovendien zijn er syn-
tactische bezwaren tegen om dit willen tot de eigenlijk-nodale verba te rekenen.

Hicrmce springen we over naar punt IV, de structuur. Oorspronkelijk had ik in de samenvatting geschreven: diepte-
structuur, maar omdat ik wat voorzichtig wilde zijn met technische termen uit de T.G.grammatica, heb ik dit op het
laatste ogenblik veranderd in het vagere structuur. Bij nader inzien geloof ik toch wel dat het hier gaat om iets wat al-
leen dieptestructuur genoemd kan worden.

Kan in Hij kan naar huis guan met de oncigenlijk-modale betekenis 'Hij is in staat naar huis te gaan' drukt uit dat het
subject Iij iets 'kan', nl. 'naar huis gaan'. Of kan nu meer direct bij gaan hoort, als hulpwerkwoord waarbij naar huis een
bijwoordelijke bepaling van richting is, of dat naar huis gaan wordt opgevat als 'werkwoordelijke aanvulling' bij kun, laat
ik in het midden, ondat het voor mij nict van belang is. Het is voldoende te constateren dat kan het predikaat van de zin
vornt, of daar cen deel van is, want kan naar huis gaan is dat wat beweerd wordı, geprediceerd wordt over die Hij. Bij
Hij kan naur huis gaun in de eigenlijk-modale betckenis 'Misschien gaat hij wel naar huis' ligt het heel anders. Van het
subject Hij wordt hier helenaal niet beweerd dat het iets 'kan', allcen maar dat het 'naar huis gaat', tenminste: 'mis
schien'. En dat 'misschien' wordt uitgedrukt door kan. Er is dus een subject Hij, een predikaat naar huis gaan, wat over
dat subject Hij wordt bewecrd, en iets wat weer over deze subject-predikaatsverbinding wordt beweerd, nl. dat het kan,
dat het nisschien zo is.
In de samenvatting heb ik deze verschillende dieptestructuren weergegeven met strecpjes. De wetenschap staat echter

niet stil, en ik voel er inmiddels meer voor om haakjes te gebruiken, zoals ik de secretaris van deze vereniging, prof. Dik,
heb zien doen in zijn lezing over Beginnen: semantische en syntaktische eigenschappen, gehouden voor de Maatschappij
der Nederlandse Letterkunde in Leiden op 15 januari jl. Hij kan naar huis gaan komt er dan zo uit te zien:

oneig.-mod. eig.-mod.
(Hij naar huis gaan) kunnen

In verband hiermee staat ongetwijfeld dat bij zinnen met eigenlijk-modale verba cenzelfde omschrijvingsmogelijkheid be.

Hij kunnen (hij naar huis gaan)

staat als bij zinnen met modale bijwoordelijke bepalingen, zoals Kraak en Klooster hebben opgemerkt (1968:212 w.).
Hij werkte natuurlijk in Amsterdam is te omschrijven met: Het is natuurlijk zo dat hij in Amsterdam werkte, zo ook: o
Hij speelde vermoedelijk piano, wat kan worden: Het is vermoedelijk xo dat hij piano speelde. De omschrijving Het kan
z0 zijn, dat hij naar huis gaat is alleen mogelijk voor Hij kan naar huis gaan in de eigenlijk-modale interpretatie 'Mis-
schien gaat hij naar huis', de omschreven zin kan nict meer betekenen 'Hij is in staat naar huis te gaan". Hetzelfde gelde
voor Het moet z0 zijn, dat hij nog win heeft ="Waarschijnlijk heeft hij nog wijn'.

Van belang is hier dat het werkwoord in het eerste decl van de omschrijving in het presens kan staan en in het twecde
deel in de verleden tijd: Het is natuurlijk zo dat hij in Amsterdam werkte. Dit gaat ook op voor de eigenlijk-modale ver-
ba: Het kan z0 zijn, dat hij naar huis ging en Het moet zo zijn dat hij nog wijn had zijn grammaticale zinncn. Maar om
nu weer terug te komen op willen in Hein wil wel eens een sigaar hebben: de interpretatie 'Hein verlangt naar een sigaar"
laat geen omschrijving met Het wil wel eens z0 zijn dat Hein een sigaar heeft toe; deze omschrijving is wel mogelijk voor
"Hein heeft wel eens een sigaar op zak', maar het niet met presens aan het begin en verleden tijd aan het eind, want "Het
wil wel eens zo zijn dat Hein een siguar had is niet grammaticaal. Dit klopt weer met het feit dat omschrijvingen van zin-
nen met een bepaling van tijd (dus niet van modaliteit) ook geen tempusverschillen toelaten. Hij werkte vorig jaar in
Amsterdam, om weer een voorbeeld van Kraak en Klooster te nemen, is te omschrijven met Het was vorig jaar zo dat hij
in Amsterdam werkte, maar niet met "Het is vorig jaar zo dat hij in Amsterdam werkte. We kunnen dus niet alleen op
semantische, maar ook op syntactische gronden vaststellen, dat willen in Hein wil wel eens een sigaar hebben = 'Hein
heeft wel eens een sigaar op zak', niet tot de eigenlijk-modale verba gerekend kan worden. (De vraag of het woord 'syn-
tactisch' hier juist gebruikt is, of deze 'syntactische' argumentatie eigenlijk niet in wezen semantisch is, laat ik hier rus.
ten.)

We gaan over naar punt lI, de syntactische valentie van de modale verba. We verzamelen nog cens een aantal voorbeeld-
zinnen die we al eerder gebruikt hebben:
Hij kan naar huisgaan.
Hij zál naar bedgaan.
Hij moet nog wijn hebben.
Ze mag haar moeders bontjas aan hebben.
Hein wil wel eens een sigaar hebben.
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en constateren dat we grammaticale zinnen overhouden als we de infinitieven weglaten:
Hij kan naar huis.
Hij zál aar bed.
Hij moet nog wijn.
Ze mag haar moeders bontjas aan.
Hein wil wel eens een sigaar.

Natuurlijk zijn deze zinnen alleen mogelijk als de modale verba als oneigenlijk-modaal geinterpreteerd worden. Hij kan
naar huis kan alleen betekenen 'Hij is in staat (of: heeft toestemming) naar huis te gaan' en nóóit 'Misschien gaat hij wel
naar huis'. En het overeenkomstige geldt voor de andere zinnen.
In de samenvatting heb ik daarom de eigenlijk-modale verba alleen 'auxiliair' genoemd, d.w.z. hulpwerkwoordelijk'.

gebruikt in combinatie met een infinitief. Bij de oneigenlijk-modale is de syntactische valentie ruimer. Zoals uit de zo-
juist gegeven voorbeelden gebleken is, kunnen ze mét infinitief gebruikt worden, dus "auxiliair', maar soms ook zónder
infinitief. Dit laatste gebruik heb ik 'semi-auxiliair' genoemd, omdat het me het beste lijkt als dieptestructuur in deze ge-
vallen een zin mét infinitief aan te nemen, welke infinitief dan door cen niet-verplichte transformatie kan verdwijnen.
Een nict-verplichte transformatie, want het is immers mogelijk te zeggen: Hij kan naar huis én Hij kan naar huis gaan,
evenals Hein wil wel eens een sigaar én Hein wil wel eens een sigaar hebben.
Een dergelijke transformatie is overigens aan bepaalde voorwaarden gebonden. Hij kan, zonder meer, is zonder con-

text niet interpretabel, Hij kan naar huis wél, evenals: Ik wil weg,Je mag er niet in, Durf je zo de straat op? enz. In het
algemeen kunnen we dus zeggen dat een modaal werkwoord gecombincerd met een bepaling van richting cen construc-
tie met en zonder infinitief toelaat.
Zo zijn er meer mogelijkheden. Weglaatbaar is bv. het hulpwerkwoord worden, blijkens:
Die rommel kan weggegooid.
Dat moet gezegd.
Die oude kranten hoeven niet bewaard.;

het koppelwerkwoord worden of zijn, zoals blijkt uit:

het werkwoord hebben in de betekenis 'aan het lichaam dragen', als de zin de naam van cen kledingstuk en cen van de

De glazen mogen niet zo vol.
Die rok kan wel wat korter.;

preposities aanlomlop bevat, bv.:
Ik wil geen hoed op hoor!
Hoef ik geen sjaal om:
Je moet een jas aan.;

het werkwoord hebben met object, in de betekenis 'de beschikking hebben over iets, om het te gebruiken", bv.:
Mot je nog peultjes ?
Nee, ik hoef geen groente meer. ;

en het werkwoord doen ='verrichten, uitvoeren', met een vragend of onbepaald pronomen als object, bv.:
Wat wil je hier in mijn kamer?
Hè, ik mag ook nooit wat!

Het is overigens niet zo dat onder deze voorwaarden constructies zonder infinitief altijd mogelijk zijn. Naast de gegeven
voorbeclden zijn er zeker nog cen heleboel gelijksoortige te bedenken, maar er zijn ook heel wat gevallen waarin mijn
taalgevoel - ik mag wel zeggen: helaas - het oordeel 'ongrammaticaal' moet uitspreken. Zo kan ik in de situatie waarin
ik een alcoholische drank moet weigeren vanwege de verkeersveiligheid, wel zeggen:
Ik wil geen borrel meer, want ik moet nog rijden,

en ook:

Ik maggeen borrel meer,
maar niet:

"Ik durf geen borrelmeer,
en ook niet:

*Ik kan geen borrel meer.
Waar dit aan ligt kan ik niet verklaren, en ik vraag me af of dit ooit 'beregeld' kan worden. Misschien functioneert ook

Wel tevreden met mijn taalgevoel ben ik in het geval zullen. Naast Ik zal eens naar huis gaan vind ik nl. niet gramma-
niet ieders taalgevoel op dit punt hetzelfde.

ticaal: Ik zal eensnaar huis, terwijl Jk willdurf niet/mag/moet/hoef niet/kan naar huis heel gewoon zijn. Maar zullen
in deze functie heb ik dan ook niet tot de modale verba gerekend, dus ook niet tot de oneigenlijk-modale, die deze
syntactische valentie hebben.
Maar hiermee zijn we er nog niet. Er zijn ook zinnen mogelijk als:
Mijn benen willen niet meer zogoed.
Nou jij durft hoor!
Een paspoort moet natuurlijk wel, maar een visum hoeft niet.
Ik moet nog drie regels.
Hij kan niet buiten zijnzakagenda.
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Hier worden de modale verba gebruikt zonder infinitief en zonder of met niet-werkwoordelijke aanvulling. Er zijn na-
tuurlijk wel infinitieven "bij te denken' en (voorzover ze er niet staan) ook niet-werkwoordelijke aanvullingen, b.v.: Mijn
benen willen niet meer zo goed functioneren of Nou jij durft wat zeggen hoor! , maar in die infinitieven en aanvullin-
gen zie ik geen systeem, wat in de gevallen die ik semi-auxiliair genocmd heb wel het geval was. Nou jij durft hoor! is
net zo goed aan te vullen tot Nou jij durft wat te doen hoor! En lk noet nog drie regels kan aangevuld worden met
lezen en schrijven en misschien nog wel meer. Waar in de samenvatting 'aanvulling' staat, is bedoeld: systematische, in-
systeem-te-brengen aanvulling. Ontbreckt dat systematische aspect, dan spreck ik van zelfstundig gebruikte modale
verba.
De syntactische valentie is dus alweer een duidelijk middel tot onderscheiding van de twce soorten modale verba:

de oncigenlijk-modale kunnen auxiliair, semi-auxiliair en zelfstandig gebruikt worden, de eigenlijk-modale alleen auxi-
liair. Maar in dit verband moet ik nog even terugkomen op de syntactische valentie van schijnen, lijken, blijken en
heten. Als we het traditionele onderscheid blijven maken tussen het huipwerkwoord blijken in De jongen bleek inteli-
gent te zijn en het koppelwerkwoord blijken in De jongen bleek intelligent, dan is er niets aan de hand. Schijnen, blijken
enz. horen dan alleen tot de modale verba voorzover ze met cen infinitief gebruikt worden, en heten dan dus met recht
"hulpwerkwoorden van modaliteir'. Maar het is de vraag of dat onderscheid hulpwerkwoord-koppelwerkwoord in dit
geval niet wat kunstmatig is. Kraak en Klooster (1968:128-129) noemen blijken, lijken, schijnen, heten, dunken en
workomen geen koppel., maar hulpwerkwoorden. Ze nemen voor De jongen bleek intelligent en De jongen bleek intel.
ligent te zijn dezelfde dieptestructuur aan. Het verschil in oppervlaktestructuur wordt dan verantwoord met een regel
die de weglating van te en de infinitief bewerkstelligt. Ik vind dat deze opvatting veel aantrekkelijks heeft, hoewel ze
mijn schema cen beetje doorkruist. Want als schijnen, lijken, blijken en heten altijd hulpwerkwoorden zijn, bestaan er
dus ook eigenlijk-modale verba die semi-auxiliair gebruikt worden. Deze rok lijkt wat korter te ziju dan die is dan te
transformeren tot Deze rok lijkt wat korter dan die. Eenzelfde copula-achtig gebruik van modale verba vinden we in
Deze rok mag/kanlmoet wat korter dan die, maar daar hebben we blijkens de betekenis te maken met oneigenlijk-
modale verba. Als we de opvatting van Kraak en Klooster volgen zijn er dus binnen de categorie eigenlijk-modale verba
twee subgroepen te onderscheiden, die in het schema dan ook met een (1) en een (2) zijn aangeduid. Het verschil zit
dan in de syntactische valentie, die voor groep (1) zowel auxiliair als semi-auxiliair en voor groep (2) alleen auxiliair is.

Als laatste onderscheidend kenmerk van de categorieën cigenlijk- en oncigenlijk-modaal bespreken we de plaats van
deze verba in de zin (punt I1I). Ten opzichte van elkaar geformuleerd zijn die plaatsen: eigenlijk-modaal vóór oncigen-
lijk-modaal (en omgekeerd natuurlijk)."Vóór betekent hier nict 'vlak voor', maar: 'op een meer naar voren gelegen
plaats in de zin'. Naast: Hij moet kunnen autorijden is immers ook mogelijk: Hij moet volgens zijn vrienden goed kun-
izen autorijden, waar moet en kunnen uit clkaar gaan. Verder is het van belang erop te letten dat er ook twee (misschien
zelfs wel meer) modale verba van dezelfde soort (dus twee eigenlijk-modale of twee oneigenlijk-modale) in dezelfde zin
kunnen staan. En over de volgorde dáárvan heb ik niets beweerd. Ik bewcer alleen dat áls een cigenlijk- en cen oneigen-
lijk-modaal verbum samen in ćén zin voorkomen, dat dan het eigenlijk-modale vóór het oneigenlijk-modale staat. Dit
blijkt uit de voorbeelden van de samenvatting: Hij moet kunnen autorijden in de betekenis Ze zeggen dat hij kan auto-
rijden' en Hij kan moeten autorijden
in de literatuur vind ik hier bij Van Bakel (1968:208-209) die in zijn bewering van Rijpma en Schuringazegt: De hulp-
werkwoorden van modaliteit met te (dat zijn scaijnen, blijken, lijken, heten) komen bijna uitsluitend alshoogstegraads-
bepaling voor (hoogstens laten ze zich overtreffen door hulpwerkwoorden van modaliteit zonder te: zou blijken te sla-
pen): schijnt te dromnen, gedroomd schijnt te hebben, lijkt te zitten dromen, (gedroomd schijnt te kunnen hebben),
schijnt te hebben zitten dromen. De plaats is dus (met voorbehoud van voorafgaande modale hulpwerkwoorden zonder
te) aan het begin van de werkwoordsgroep, eventueel het declwoord buiten beschouwing gelaten'. De hulpwerkwoorden
van modaliteit zonder te die Van Bakel noemt (hij maakt geen onderscheid tussen eigenlijk en oneigenlijk), die aan
schijnen enz. vooraf kunnen gaan, zijn ongetwijfeld alijd eigenlijk-modale verba: zou blijken te slapen (het modale zou),
mocht blijken te komen (het modale mocht), dus dat is geen bezwaar.

"Hij moet misschien autorijden', en ik geloof dat dit inderdaad aitijd opgaat. Steun

Hiermee heb ik de vijf punten waarop ik eigenlijk- en oneigenlijk-modale verba onderscheid, in het kort behandeld. Er
zou natuurlijk veel meer over te zeggen zijn, maar dat gaat nu eenmaal niet in het bestek van een korte lezing.

Ik wou wel, bij wijze van voorbeeld van 'wat je hier nu in de praktijk aan hebt', aan deze onderscheiding, even terug-
komen op de twee publikaties die ik aan het begin nocmde: Drostes proefschrift over Moeten en het artikel in Lingua
van Kirsner over "The role of zullen in the grammar of Modern Standard Dutch'. Beide auteurs maken geen onderscheid
tussen twee categoricën modale verba. Dit heeft tot gevolg dat Droste, die een semantische studie schrecf, gebaseerd op
57 voorbeeldzinnen waarvan er 55 oncigenlijk- en 2 eigenlijk-modaal zijn – de oneigenlijk-modale komen nu eenmaal
véél meer voor in het taalgebruik -, alle modale verba, zoals al gezegd, over de oneigenlijk-modale kam scheert. Zo komt
hij bij zijn analyse van het voorbeeld Hij moet erg rijk geweest zijn (1956:63) tot cen formulering als: 'Ook de F.factor
is geactualiseerd in deze gebruiksvorm. (De F-factor wordt als 'constituerende laag van moeten' omschreven met: 'toch
verzet het subject zich met alle kracht') Er is geen bewust subjectief verzet van het onderwerp, maar de omstandigheden,
waarin hij zich bevindt (i.c. zijn armoede) vormen eenrenmmendewaarde'. Op grond van mijn uiteenzettingen zal nu wel
duidelijk zijn, dat moet in Hij moet erg rijk geweest zijn eigenlijk-modaal is, en dat er dus geen sprake is van 'verzet van
het onderwerp', al dan niet bewust. "Hij' moet helemaal niets; moet geeft alleen het 'werkelijkheidsgehalte' aan van de
bewering dat 'hij' rijk geweest is.
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Kirsner, wie het te doen was om het werkwoord zullen, betrekt ook moeten en kumen in zijn beschouwingen. Nu is
zullen, zoals we gezien hcbben, slechs zelden oncigenlijk-modaal e het is dus bcgrijpelijk dat deze auteur kumen en
mocten vooral, zij het niet uitsluitend, als cigenlijk-modaal behandelt. Nu geeft hij (1969:1 39) twee mogelijke interpre-
taties van Jan heeft mocten schrijven, nl. John has been compelled to writc', wat natuurlijk juist is (moeten oneigenlijk-
modaal), maar ook 'It has becn highly probable that John would write', wat me onmogelijk lijkt. Immers als moeten
cigenlijk-nodaal gebruikt wordt en dus de waarschijnlijkheid van Jans 'geschreven-hcbben' uitdrukt, zou de woordvolg:
orde anders zijn, nl. Jan moet geschreven hcbben. Ook hier blijkt dus wccr het gevaar van lhet nict onderscheiden tussen
cigenlijk-modaal en oneigenlijk-modaal, zij het natuurlijk op cen andere manier dan bij Droste.
Om mijn betoog tenslotte af te ronden in de mcest letterlijke betekenis, ga ik nog even terug naar de tweede zin van

mijn voordracht, waar ik zei dat er in de Nederlandse grammatica's wel iets over dit onderwerp te vinden is. Bij Den
Hartog lezen we nl. het volgende: "Ook de hulpwerkwoorden van modalitei.. vormen geen afgesloten groep. Bij eene
beperkte opvatting van den term zijn tot deze categorie de werkwoorden kunnen, zullen, moeten, mogen, willen en
laten te brengen, wanneer hunne beteekenis zoodanig is verbleekt, als het geval is in zinnen gelijk de volgende: Hij kan,
zal of moet onderweg opgehouden zijn (= Het is mogelijk, waarschijnlijk, of noodzakelijk, dat hij opgehouden is.) Hij
mag wel voortmaken (cen wensch). Hij mag doen, wat hij wil (cen toelating). De koning moet zeer tevreden geweest zijn.
(Het gerucht gaat, dat. enz.) Dat middel wil weleenshelpen. (De mogelijkheid bestaat, dat..enz.) Laat hij voortmaken.
(Hij make voort)'. (...)
Bij uitbreiding zijn de werkwoorden kunnen, mogen, moeten, zullen (= verplicht zijn), ook als hulpww. van modali:

teit te beschouwen, wanncer hunne beteckenis minder verbleckt is, en zij met werkwoorden als: durven, dienen, behoo-
ren, behoeven eene groep vormen, waardoor uitgedrukt wordt, dat eene volgende werking òf in het vermogen Iigt van
het onderwerp (kunnen = in staat zijn, mogen = verlof hebben, durven = moed hebben), of tot de verplichtingen van het
onderwerp behoort (moeten, zullen, dienen, behooren, behoeven). Het motief tot deze uitbreiding is, dat de op deze
werkwoorden volgende infinitief kwalijk als een voorwerp of bepaling is op te vatten, zoodat hulpww. en infinitief te
zamen als het praedicaat zijn te beschouwen. (...)
Om dezelfde reden zijn ook schijnen, lijken, blijken, heeten

modaliteitswerk woorden te rekenen. Ook zij drukken de verhouding van de volgende werking tot de werkelijkheid uit:
Hij schijnt of lijkt, blijkt, heet hard te studeeren. (Het heeft den schijn, het is bewezen, het is een gerucht, dat hij hard
studeert.)'

wanneer hetgeen koppelwerkwoorden zijn... - tot de

(1896:173-174).
U ziet: de kern van wat ik hierboven betoogd heb, is duidelijk bij Den Hartog terug te vinden. Weliswaar rekent Den

Hartog verschillende werkwoorden tot de modale die ik er buiten laat, is zijn opvatting nauwelijks syntactisch gefun-
deerd en weinig uitgewerkt, maar twee soorten modale verba (enerzijds: 'bij eene beperkte opvatting', anderzijds: "bij
uitbreiding')) onderscheidt hij in ieder geval. Deze tweedeling is ook nog wel terug te vinden in de oudere drukken van
Rijpma en Schuringa, bv. in de 16e (1958:131). Van Bakel heeft in zijn bewerking een nieuwe weg ingeslagen, nl. de
onderscheiding van hulpwerkwoorden van modaliteit met en zonder te, maar ik geloof dat deze weg een dwaalspoor is
(1968:204-107). Zodat ik mijn voordracht kan besluiten met een in de moderne taalkunde niet ongebruikelijke hommage
aan Den Hartog.

Amsterdam.
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IEDER, SAMEN, RESPECTIEVELIJK, ELKAAR
D.M. Bakker

Enige tijd gleden heeft mijn zoontje een pakje kauwgom en een speclgoedautootje gekocht. Het pakje kauwgom koche
hij op 30 november, het autootje op 2 december. Het eerstgenoemde artikel betrok hij van een supermarkt, het andere
van een speelgocdwinkel. Hij heeft een tweetal koophandelingen verricht, wat af te leiden is uit de zojuist vermelde ver-
schillen in tijd en plaats.

De zin waarmee ik begon, bevat geen informatie die zó gedetailleerd is, dat de daarop volgende mededelingen over-
bodig zouden zijn voor wie de koopactiviteit van een minderjarige Nederlander zou willen beschrijven. Immers, de zin
kan evengoed gebruikt worden ingeval mijn zoontje in één winkel, maar op verschillende dagen, op één dag, maar in ver-
schillende winkels zijn cadeautjes kocht; en eveneens wanneer hij beide in dezelfde winkel kocht op de zelfde tijd. Stel
dat het laatste het geval gewcest zou zijn, dan kan wat hij deed aangemerkt worden als twee koophandelingen, of als
ćén - het laatste is slechts dan een obligate descriptie van zijn commerciele activiteit als kauwgom en speelgoedautootje
in koppelverkoop van de hand gingen.
Als men de keuze heeft tussen twee plaatsen en twee tijden om twee dingen te kopen, dan zijn er zestien mogelijkheden

om in het bezit ervan te geraken. Vier mogelijkheden voor idenditeit in plaats en tijd zijn er, en dus vier mogelijkheden
om een koppelverkoop tot stand te brengen – hetgeen het aantal verhoogt tot twintig. Tien tegen één echter, dat de
lezer geenszins aan al die mogelijkheden heeft gedacht, toen hij de eerste zin van dit artikel las. Naar alle waarschijnlijk-
heid dacht hij aan geen ervan in het bijzonder. Ten aanzien van de twintig mogelijkheden is deze zin namelijk zo weinig-
zeggend, dat we veilig kunnen aannemen dat hij niet kan dienen ter aanduiding van één ervan in het bijzonder.

Sterker nog spreckt deze weinigzeggendheid ten aanzien van de zin Mijn twee z0ontjes hebben een pakje kauwgom en
een speelgoedautootje gekocht. Als ze samen op stap gaan om hun inkopen te doen, dan zijn er reeds de twintig moge-
lijkheden, die ik nocmde. Kopen ze ieder echter één artikel, dan komen er nog eens 32 bij. We gaan wel niet te ver als we
niet alleen beweren dat zinnen als deze niet dienen kunnen om één van de vele inkoopmogelijkheden aan te duiden, maar
tevens staande houden dat ze dat niet eens ten doel kunnen hebben.
De laatste these wordt nog acceptabeler, wanncer we bedenken, dat beide zinnen bedacht zijn. Zoals elke schriftelijk

of mondeling ter bestudering gegeven zin zijn ook deze, zoals ze binnen de tekst van dit artikel verschijnen, hooguit re-
produkties van - immers in andere contekst en situatie voorkomende - èchte taaluitingen; en dezebedachte zinnetjes
zijn zelfs dàt niet, maar veeleer het omgekeerde van een reproduktie: een soort van schetsplan voor een echte taaluiting.
We doen er goed aan bij de zojuist gegeven en alle andere zinnetjes te onthouden, dat ze - als objecten van onderzoek -
hetzij geisoleerd zijn van de context en situatie, waarin ze voorkomen, hetzij - ingeval het bedachte zinnetjes zijn - nim-
mer in enige context en situatie gefungeerd hebben. Nu kan men niettemin wel met zelfbedachte zinnetjes werken, mits
men echter cen context en situatie erbij construeert, waarin ze kuneen geacht worden te fungeren. Als ik nu de zin die dit
artikel opent aldus vervolg: ...cen sindsdien hebben we geen kind aan hem, want hij speelt de hele dag met het autootje, al
kauwend op zijn kauwgom, dan heb ik een context geschapen waaruit duidelijk blijkt, dat het volmaakt indifferent is hoe
de koop tot stand gekomen is; alleen het feit dàt mijn zoontje een en ander heeft gekocht, is relevant.
Stel echter dat ik aldus vervolg (tegen een buurman): ..en de arme jongen kwam doornat thuis. Buurman: Hoe kan dat

nu? De supermarkt is hier toch maar twee passen vandaan? Ik: Ja, maar voor het autootje is hij helemaal naar het dorp
gereden. In deze context - en situatie - verschaft de zin onvoldoende informatie: hij biedt de hoordergelegenheid tot
een voorsteling van zaken, die niet correleert met de werkelijkheid en die dus gecorrigeerd moet worden.

In het ene geval verschaft deze zin dus voldoende, in het andere te weinig informatie. Dat komt omdat hij niet te kennen
geeft hoeveel processen er in het beschreven gebeuren onderscheiden dienen te worden, c.q. of het gebeuren een interne
temporele of plaatselijke differentiatie te zien geeft, welke kennis in het eerste geval niet, in het tweede geval wel noodza-
kelijk is voor een juist begrip en een juiste waardering van het aangeduide gebeuren. Doordat deze zin laatstbedoelde infor-
matie niet verschafe, kan in bepaalde gevallen de hoorder of lezer in het ongewisse komen te verkeren, iets wat zich ook
voordoet bij gevallen van syntactische homonymie. Uit voorkomende ongewisheid mogen we echter in het algemeen niet
zonder meer besluiten tot (in gevallen als deze syntactische) homonymie, en in het bijzonder hier niet, omdat in de regel
cen geval van syntactische homonymie de hoorder of lezer voor cen keuze steit, terwijl een dergelijke keuze in gevallen
als deze veelal niet behoeft te worden gedaan, aangezien zij voor het juist begrip niet relevant is.
De problematiek van de zojuist besproken zinnen keert - in enigszinsandere vorm –terug bij een beschouwing van de

volgende zinnen:
(1)
(2)
(3)

Jan, Piet en Klas kregen een ijsje
De jongens kregen een ijsje
Jan, Piet en Klaas kregen ieder een ijsje

(4)
(5)

De jongens kregen ieder een ijsje
Jan, Piet en Klaas kregen samen een ijsje

(6) De jongens kregen samen een ijsje
We nemen aan, dat de jongens slaat op dezelfde drie personen, die met Jan, iet en Klaas zijn aangeduid. Terzake van de
cerste zin kan worden opgemerkt dat de meest voor de hand liggende interpretatie is, dat er drie ijgjes zijn uitgedeeld; de
zin laat echter ook de mogelijkheid toe, dat de drie jongens, door geldgebrek of anderszins, gedwongen waren tot beurte.
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lings likken. Welke van de twee interpretaties men ook kiest, in beide gevallen kan de informatie van (1,2) aldus omschre-
ven worden, dat 'een ijsje krijgen' wordt toegekend aan een gebicd, waarvan de omvang wordt aangegeven door de coör-
dinatie Jun, Piet en Klaas c.q. de pluralis de jongens.
De opvatting van de coördinatie als aanduiding van de omvang van cen bepaald gebied, die ik hier voorstel, wijkt af van

die definitie, welke men kan geven in termen van de verzamelingenleer: 'aanduiding van een verzameling door opsomming
van zijn leden'. Zij legt meer de nadruk op het ruimtelijke aspect, dat de verzaneling met de geometrische figuur gemeen
heeft. Het ruimtelijke aspect van cen geometrische figuur kan wel aritmetisch worden benaderd, maar dat betekent niet
dat men de continue uitgebreidheid tot het aritmetische kan reduceren. Dit ireducibele uitgebreidheidsaspect is ook eigen
aan de verzameling, aangezien men kan zeggen dat de elementen van de verzameling een continuüm vormen inzoverre ze
alle aan de voor die verzameling geldende definitie voldoen. Dit opent de mogelijkheid de coördinatie te zien niet alleen
als de aanduiding van cen verzamcling door opsomming van zijn leden, maar ook als aanduiding van de omvang van cen
bepaald gcbicd door enumeratie - en in die enumeratie is een aritmetisch aspect van de verzameling zichtbaar - van de
deelgebieden die de omvang uitmaken. Het gebruik van cen coördinatie kan noodzakelijk worden zodra de taalgebruiker
het geintendeerde continuüm onder cen bepaald aspect wil beschouwen, bijvoorbecld het aspect dat tot uitdrukking komt
door het gebruik van cen persoonsnaam (Jan, Piet, Klaas) in contrast tot een (omvattende) soortnaam (jongen). Een der-
gelijke keuze van de taalbeschouwer beslist over het gebruik van coõrdinatie of pluralis.

Hiermee komt de coördinatie niet alleen in nauw verband met de pluralis, maar evencens met andere formaties, zoals
roodbruin en de coördinatie in Five, six minutes later the bomb exploded. Ook deze benocmen immers een continuüm,
door middel van meer dan één woord of door meer dan één in vorm en betekenis met een woord overeenkomend mor-
feem, maar hier zijn het geen delen van een dergelijk gebied die benoemd worden. Door roodbruin wordt een kleur aan-
geduid die zich bevindt tussen de kleuren rood en bruin (deze 'tussenpositie' wijst op een continuüm, n.l. dat van de
overgangskleuren van bruin naar rood); door de coördinatie five, six wordt een tijdsuimte aangeduid met een minimale
omvang van vijf en een maximale van zes minuten. Het gaat hier om de aanduiding van een omvang door benoeming van
twee in enig opzicht aangrenzende omvangen, en niet om de aanduiding van cen continuüm door opsomming van zijn
delen, zoals de coördinatie geeft. Het overeenkomstige ligt dus in de aanduiding van een continuüm door twee of meer
namen, het verschil ligt in de aard van het aangeduide.
Laten we nu de zinnen (3,4) bezien. Zoals bekend, heeft men dit soort zinnen pogen te verklaren door aan de syntacti-

sche structuur ervan cen dieptestructuur ten grondslag te leggen die teruggaat op de structuur van meerdere zinnen; in het
geval van (3) 2ouden dat zijn

(7a) Jan kreeg een ijsjeķ
(7b) Piet kreeg een ijsjey
(7c) Klaas kreeg een ijsje,

En in het geval van (4):

De jongeng krecg een ijsjex(8a)
De jongen, kreeg een ijsje,
De jongen, kreeg een ijsje

(8b)
(8c)

Een andere verklaring wil niet zozeer een veelheid van zinsstructuren ten grondslag leggen aan zinnen als (3,4), maar veel-
cer een veelheid van processen: hiermee wordt wat eerst werd gezien als een syntactisch verschijnsel, naar de zinsbetekenis
overgebracht.

Beide verklaringen gaan uit van de hypothese, dat gevallen als (3,4) de uitdrukking zijn van cen dricheid (uiteraard geld
dit voor (4) slechts binnen de condities die we boven kunstmatig hebben gesteld voor de betekenis van deze zin, dus op
grond van gegevens die we van buiten de zin hebben aangevoerd). Nu is in (3,4) een dricheid ongetwijfeld mede uitgedrukt,
maar het is de vraag, of de zinsinhoud als geheel als een 'drieheid' kan worden beschouwd. Zeker is echter, dat op grond
van (3,4) de volgende schema's kunnen worden opgesteld:
Jan jsjex

ijsjy
ijsjez

Piet
Klaas

jongen
jongeny

ijsjex
→ ijsjey

ijsjezjongen,
We hebben hier te doen met een éénduidige afbeelding van cen verzameling op een andere. Aan ieder van de jongens wordt
een ijsje toegevoegd, en inzoverre is krijgen op te vatten als de formulering van een functie. Willen wij geheel expliciet te
werk gaan, dan dient de 'krijg'-functie driemaal te worden genoteerd: kyan, ijsje,), k(Piet, ijsje,), k(Klaas, ijsje,). Maar dit
houdt allerminst in, dat we, met McCawley (1968) en Hudson (1970), nu ook drie krijgprocessén zouden moeten veronder-
stellen. Inderdaad zijn de relaties tussen Jan en ijsje, etc. in de zin voorgesteld als zich voltrekkend (in het verleden), en
dit betekent, dat de functie 'krijgen' als cen proces is voorgesteld. Maar houdt dit nu ook in, dat we in de semantische
structuur van (3,4) cen veelheid van processen moeten aannemen? Zeker, drie elementen uit één verzameling vertonen
cen relatie met drie elementen uit een andere, en dat in de vorm van drie onderscheiden relatie-occurrences. Maar het is
niet noodzakelijk dat deze drie functierealisaties zich nu ook voordoen als een drietal processen. Het is ook mogelijk het
door (3,4) weergegeven gebeuren te zien als één proces met een drievoudig functieaspect. Een drietal processen zou men
nog werkzaam kunnen achten ingeval Jan, Piet en Klaas door een schepijsman worden bediend, die immers genoopt is de
krijg-functie driemaal achter elkaar te helpen realiseren, maar de slijter van verpakt ijs kan met één proces de knapen in het
bezit van hun versnapering stellen, zodat ook het krijgen gelijktijdig kan geschieden. Eén proces of meer? De structuur van
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de betekende werkelijkheid levert nict mcer gegevens dan die het aannemen van cen dricheid van functierealisaties nood-
zakelijk maken: de vraag is nict te beantwoorden met cen beroep op lhet betekende.
Ouk in de ervaring van het gebeuren ligt geen aanwijzing die ons tot het aannemen van ćén dan wel meerdere processen

kan doen besluiten. Wat ervaren zou kúnnen worden als meer dan ćén proces, kan in feite ervaren zijn als één, Hoeveel te
meer kan, wat slechts cen drieheid in functie vertoont, als ćén proces ervaren zijn. In de semantische structuur van (3.4)
kan dus niet een veelheid van processen aangenomen worden op grond van de ervaring,
Des te minder reden is cr, de structuur van cen drietal verschillende zinnen ten grondslag te leggen aan de syntactische

structuur van (3,4). Zou men dit doen, dan kan nen zich nict verweren tegen het verwijt, dat men de formulering van een
drictal processen heeft verward met de ervaring ervan of met het plaatsgrijpen van cen drietal processen, en dat nog, waar
zowel dic ervaring als het plaatsgrijpen van dric processen niet met zekerheid kunnen worden aangetoond.

Veiliger is het, aan te nemen dat wat door deze zinnen zou kunnen worden aangeduid een uitermate complex gebeuren
is, dat onder ćén aspect een eenheid, onder cen ander cen veelheid is, en dat wat als veelheid wordt ervaren, als eenheid
wordt geformuleerd of omgekeerd. Wanneer iemand zegt:
(9) Jan krceg een ijsje, Piet kreeg een ijsje en Klaas kreeg een ijsje (verg. 7a-c)

dan stelt hij als een drictal processen voor wat hij òf als zodanig, òf als eenheid heeft ervaren. Omgekeerd kunnen de zin-
nen (3,4) of cen generalisatie zijn van drie ervaringen, òf de weergave van ćén, zij het complexe, ervaring.

Hoe ingewikkeld ook de verhouding tussen cenheid en veelheid in (3,4) ligt, er bestaat een duidelijk semantisch verschil
tussen deze zinnen en (5,6). Het functieschema behorend bij (3,4) hebben we al weergegeven; dat wat aan het twecde
paar beantwoordt ziet er als volgt uit:
Jan
Piet
Klaas

jongen,
jongeny
jongen,

ijsje ijsje

Hier hebben we te maken met een complex gebeuren, dat men slechts op één manier kan ervaren en dat slechts als com-
plex gebeuren kan worden weergegeven.
Naar mijn indruk dient in overeenstemming met dit verschil een onderscheid gemaakt te worden tussen twee manieren,

waarop cen pluralis of een coördinatie kan fungeren. We hebben al gezien, dat men er de omvang van een bepaald gebied
mee kan aangeven, dat betrokken is in een proces als blijkt uit de grammatisch-functionele plaats van coördinatie of plu-
ralis. Hiermee heb ik, dit terzijde, een onderscheid gemaakt tussen grammatisch-functionele plaats en vulling daarvan. In
de slager staakt en de slagers staken bezetten de slager en de slagers dezelfde grammatisch-functionele plaats; de reikwijdte
van wat wordt aangeduid verschilt echter, m.a.w. de omvang van hetgeen in de betekenis werkelijkheid betrokken is in
cen proces op cen wijze als blijkt uit de grammatisch-functionele plaats van de respectieve woordgroepen, is verschillend.
We hebben gezien, dat het aritmetische aspect van die omvang door elke coördinatie – en men kan daaraan toevoegen:

door clke pluralis
ruimtclijke uitgebreidheid, evenzeer als het omgekeerde het geval kan zijn. Als van een verzameling (x,y.z) geldt:
f(x,p), f(y.p), f(z.p), dan kan ik een tckst opstellen die luidt: ,...p) en vervolgens cen lijst x,y,z geven van elementen die
op die open plaats kunnen worden ingevuld. Als zulk een lijst of lijst-titel fungeert de coördinatie c.q. de pluralis in (3,4);

onherrocpelijk meebetckend wordt. Echter, dit laatste aspect kan terugtreden achter het aspect van

en in wat huiselijker termen uitgedrukt komt dat hierop neer, dat de hoorder of lezer door middel van ieder wordt uitge-
nodigd de pluralis de jongens e.q. de coördinatie Jan, Piet en Klaas te gebruiken als aanduiding voor een serie entiteiten,
die stuk voor stuk voldoen aan X in X →ijsje.

Door middel van samen (5,6) wordt de hoorder of lezer daarentegen uitgenodigd, wat de coördinatie c.q. de pluralis
weergeeft te beschouwen als de aanduiding van de omvang van cen eenheid: aan de X die ik zo juist invoerde beantwoordt
ook nu een veelheid, maar deze voldoet slechts aan X in zijn eenheid, als geheel, niet in zijn veelheid. De drie entiteiten
waaruit deze cenheid bestaat voldoen niet afzonderlijk, maar slechts gezamenlijk aan X.
Men kan dat ook anders zeggen: de door Jan, Piet en Klaas c.q. de jongens aangeduide entiteiten voldoen blijkens (5.6)

simultaan, blijkens (3,4) achtereenvolgens aan X. Nu hebben we het verschil aangegeven door te wijzen op een kinetisch
moment in de functie van een veelheid van entiteiten, hetgeen duidt op een temporeel aspect ervan.
Hiermee hangt een andere mogelijke omschrijving van de uitdrukking van hetzelfde verschil samen: men kan zeggen dat

blijkens (3.4) de entiteiten eerst aan X voldoen en vervolgens als zodanig worden geteld; blijkens (5,6) worden ze cerst
gesteld en als zodanig voldoen ze aan X. De woorden vervolgens en eerst brengen alweer een temporele successie tot uit-
drukking.

De voorstelling van zaken in de voorlaatste alinea lijkt te beantwoorden aan de transformationeel-generatieve beschrij-
ving volgens welke aan (3,4) een veelvoud aan zinsstructuren, aan (5,6) slechts één zinsstructuur ten grondslag liggen. De
alternatieve verantwoording van het temporeel aspect lijkt verwant aan Dik's onderscheiding van beide typen. (Dik 1968).

Afgezien van het onderscheid tussen pluralis van een soortnaam en coördinatie van eigennamen en afgezien van het al
of niet voorkomen van en het onderscheid tussen ieder en samen, vertonen naar mijn mening de zinnen (1-6) één syntac-
tische structuur waaraan één semantische inhoud beantwoord. Datgene wat (1,3,5) met elkaar en met (2,4,6) gemeen
hebben is wellicht te bepalen als men in overweging neemt, dat, wanneer' de 'telling' van de door Jan, Piet en Klaas ge-
noemde entiteiten ook plaatsvindt, en op welke wijze de entitciten ook aan X voldoen, het aleijd een som van entiteiten
is met betrekking waartoe een uitspraak wordı gedaan. Dit lijkt mij de overeenkomstige semantische inhoud.

In bepaalde gevallen kan het dan ook voorkomen, dat een spreker niet gedwongen is een gebeuren op te vatten òf als
een ieder-, òf als een samen-gebeuren, en dus ook niet een zin hoeft te uiten die moet worden beschouwd òf als de uit-
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drukking van het één, df als de verwoording van het ander. Een jongetje dat tijdens cen vlaggeroof achtereenvolgens drie
vriendjes c.q: op čćn moment cen koppel van drie vrienden te slin af is, kan na afloop zeggen: ik heb ze gefopt, zonder
dat hij daarbij differenticert en zonder dat de hoorder hoeft te differentiëren tussen afzonderlijk en gezamenlijk foppen
het gaat er slechts om dat de tegenpartij om de tuin geleid is cn hoe die uitkomst is verkregen, is niet relevant: het gaat in
zulke gevallen slechts om de uitkomst zelf.

In andere gevallen kan het zijn, dat de sprcker en de hoorder wel àf aan cen ieder-, òf aan ecn samen gebeuren denken.
De zin De kinderen kregen een zakje snoep mee naar huis interpreteren wij in eerste instantie als een zin die aanvulling
met ieder verdraagt, maar niet met samen. Daarentegen zal de zin De kinderen kregen een prachtig tafelbiljart gewoonlijk
als uitsluitend aanvulbaar met samen worden opgevat. Een dergelijk verschil in interpretatie is gebaseerd op onze kennis
van de berekende werkelijkheid.

De woorden ieder en samen treden slechts dan op indien de spreker of schrijver misverstand vreest, of terwille van de
expressivitcit. Hun positie in de zin is, indien wat boven gezegd werd juist is, van een bijzondere aard: het zijn instructies
aan de hoorder of lezer om het gebruik van een pluralis of coördinatie op een bepaalde wijze op te vatten, eerder dan be-
palingen zoals de gespatiëerde woorden in (bijvoorbeeld) OpPgetogen liep hij naar huis en Ik woon hier.
Wat betreft zinnen waarin respectievelijk voorkomt, wil ik kort zijn. In de zin
(10) Jan, Piet en Klaas aten respectievelijk een banaan, een peer en cen sinaasappel

ligt een drictal relaties uitgedrukt, die als volgt kunnen worden weergegeven:
Jan → banaan
Piet pecr

sinaasappelKlaas
Ik teken aan, dat, waar het symbool ijsje in ijsje, (zie boven) cen soortnaam is, de drie symbolen rechts van de pijlen als
eigennamen moeten worden opgevat, en als zodanig gelijk aan het complexe symbool ijsje,. De toevoeging respectievelijk
sluit een ieder- of samen-interpretatie van deze zin uit, en inviteert de lezer tot het opstellen van een afbeclding van de
verzameling jongens op de verzameling vruchten. Het woord respectievelijk is op te vatten als een aanwijzing om de be-
doelde relaties te léggen tussen entiteiten die verdeeld zijn over twee verzamelingen wier omvangen met elkaar in verband
worden gebracht. In bepaalde gevallen is de toevoeging respectievelijk irelevant; wanneer op de vraag Waar zijn Jan, Piet
en Klaas? als antwoord gegeven wordt:

(11) Jan, Piet en Klaas halen Marietje, Corrie en Ansje op
dan geeft deze zin geen uitsluitsel met betrekking tot de vraag of zij met ieder, samen of respectievelijk zou kunnen worden
aangevuld en terecht, want wanneer de zin zó gebruikt wordt, zou elk van de toevoegingen overbodige informatie zijn. De
Vraagsteller wil alleen maar weten waar de jongens zijn, hij vraagt geen nadere specificatie. In de geschetste context had in
plaats van (9) evengocd gebruikt kunnen,worden (onder bepaalde, hier van secundair belang te achten condities):
(12) De jongens halen de meisjes op

Ik meen hieruit te moeten afleiden, dat ook respectievelijk-zinnen een instructie bevatten die noodzakelijk kan zijn wan-
neer de hoorder of lezer aan de constructie als zodanig niet voldoende heeft.

Tenslotte wil ik enkele opmerkingen maken over zinnen met elkaar (elkaars). Evenals dat bij ieder, samen en respectie-
velijk het geval is, kan de pluralis of de coördinatie waar elkaar op slaat, een verscheidenhcid van syntactische functies
vervullen; dit is een aanwijzing dat ook dit woord als zodanig waarschijnlijk geen syntactische indicator is, nu niet zozeer
omdat het het karakter heeft van een instructie om een bepaalde syntactische groep op een bepaalde wijze op te vatten,
maar omdat het een pronomen is, en de pronomiale verwijzing cen suprasyntactisch verschijnsel is.
Ik wil de volgende zinnen in mijn beschouwing betrekken:
(13) Jan, Piet en Klaas schudden elkaar de hand
(14) Jan, Piet en Klaas liepen achter elkaar de trap op
(15) De beide schilderijtjes hangen boven elkaar
(16) Jan, Piet en Klaas speldden lkaar een briefje op de rug
(17) Jan heeft zijn auto in elkaar gereden

Bij (13) past het volgende schema:

- Jan

Piet Klaas

Voor (14) moeten wij òf het volgende schemageven:

Jan Piet Klaas
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of andere schema's waarin de volgorde van de traplopers anders is. Voor (15) past het volgendeschema, of én met tegen-
gestelde pijlrichting:

>schilderijtjey

De meest voor de hand liggende afbeclding van (16) is:

schilderijtjes

Jan

Piet Klaas

hoewel de zin niet uitsluit dat de jongens icder met twee bricfjes op de rug rondlopen, in welk geval het schema identick
zou kunnen zijn met dat van (13). Maar zin (16) kan ook slaan op cen aldus in beeld te brengen gebeuren:

Jan

KlaasPiet

We zien hieruit, dat het niet mogelijk is op voorhand het precieze aantal te bepalen van de zinnen waarvan de structuren
eventuel aan die van (13-17) ten grondslag zouden liggen; evenmin is het mogelijk aan te geven, hoevel processen even-
tuel in de semantische structuur van de zin zouden moeten worden verondersteld. Afgezien daarvan, is het, evenals bij
de zinnen (1-4) en (10-11), uitermate moeilijk uit te maken, of men in gemocde wel cen veelheid vanprocessen in (13-17)
aangeduid zou kunnen achten, om maar te zwijgen van de assumptie van ecn veelheid van zinsstructuren als basis voor
hun syntactische structuur. Ook hier is heterg moeilijk te bewijzen dat men de aritmetische zijde van de beschreven feiten
niet heeft verward met de ervaring ervan of met de formulering van die ervaring.
De problematiek vervalt, indien we in elkaar een pronomen zien, dat sterk verwant is aan het reflexieve pronomen.

Daar zijn voldoende argumenten voor. Zowel het reflexieve pronomen als elkaar kunnen staan voor afbeeldingen van ver-
zamelingen op zichzelf. De zin
(18) Jan, Piet en Klaas wassen zich

kan worden weergegeven met het volgende schema:

Jan

Jan

Piet Klaas

Piet Klaas

De meest voor de hand ligende opvatting van (16) kan ook als volgt in schema worden gebracht:

Jan Piet Klaas

KlaasJan Piet

cvencenscen afbeelding van cen verzameling op zichzelf. Mocilijkheden krijgen we bij de weergave van (14): én der in-
terpretaties (op grond van de volgorde der coördinatieleden tevens de meest waarschijnlijke) is:

Jan Piet

Piet

Klaas

Jan Klaas

en dit is geen afbeclding van een verzameling op zichzelf, maar enkel een afbeelding van een deelverzameling op een
anderedeelverzameling, Hetzelfde geldt voor (15):

schilderijtje,x

schilderijtjex

schilderijtjey

schilderjtjey
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Hieruit zou men de conclusie kunnen trekken, dat de parallel met de reflexiviteit slechts in een gedeelte van de gevallen
opgaat. Nu moet er ten eerste op worden gewezen, dat men niet weet wie er voorop cn in het midden licp. tocn de jon-
gens de trap op gingen, cn evenmin of nu het landschapje dan wel lbet stilleventje buvenaan hing Voor de schema's die
we van (14,15) tekenden, bestaan er alternatieve, die evenvcel geldighcid hebben (of even weinig). Dat komt omdat we
cigenlijk tevcel gegeven hcbben in de schema's: we hebben de gerclatcerde punten namen gegeven, en daarmee mecr ge
gevens verschaft dan de corresponderende zinnen toelaten. Door het weglaten van namen bij de punten zou een hoogst
merkwaardige situatie ontstaan: we zouden dan alle volgordes waarin de jongens de trap op kunncn lopen zonder gewe-
tenswrocging in éćn schema kunnen tekenen, dat er dan net zo uit zict als we gaven voor (13). Het verschil tussen con-
junctie (J an geeft Piet en Klaas de hand EN Piet geeft ... EN Klaas...) en sterke disjunctic (Jan loop achter Piet en die
achter Klaas OF Piet loopt achter Klaas en die achter Jan OF...) zou dan in het Nederlands nict uitgedrukt worden, waar
het elkaar-zinnen betreft.
Maar het is de vraag of we deze conclusie moeten trekken. Vecleer laat cen Nederlandse elkaar-zin zich niet uit over de

manier waarop de elementen van een verzameling onderling in betrekking staan. Daarom doet een elkaar-zin dan ook geen
uitspraak terzake van conjunctie of sterke disjunctie: zover reikt zijn informatieve waarde niet. Hij geeft mijns inziens het
volgende aan: van een verzameling zijn de elementen onderling geordend door middel van ecn relatie waarvan de aard
blijkt uit de grammatisch-functionele positie van de bewoording van de verzameling en van het element elkaar (elkaars);
en wel zodanig geordend, dat geen der elementen die relatie tot zichzelf vertoont en dat geen uitspraak wordt gedaan
over de vorm van het relatienctwerk en de plaats die de elementen daarin innemen.

Dit laatste is van belang met het oog op (17). Hier is het merkwaardige, dat eikaar verwijst naar cen singularis. Ik meen,
dat niettemin wat wij auto noemen vatbaar is voor interpretatie als veelheid, namelijk van samenstellende delen. Voor elk
van die delen geldt, dat het zit 'in' de andere samenstcllende delen (als gevolg van de botsing). Hier heblben we dus te
maken met een bijzonder geval van afbeelding op zichzelf, n.l. zo een, waarbij de elementen stuk voor stuk cen relatie ver-
tonen tot het gehcel van de resterende elementen. Of, anders gezegd: ook hier zijn de delen onderling geordend.
Ook als wij de gedachte loslaten dat elkaar-zinnen cen afbeelding van cen verzameling op ziclızelf uitdrukken, dan nog

kunnen we verwantschap signaleren tussen elkaar en het reflexieve pronomen: de in de zin uitgedrukte ordenende relatie
is er een binnen de verzameling, het proces waarin de verzameling betrokken is neemt haar op en buigt haar weer in zich-
zelf terug: het sticht immers een interne ordening, Het is deze verwantschap die hecft geleid tot formele identiteit van
reflexief en reciprook pronomen in diverse talen.
Als eindconclusie van het bovenstaande kan gelden, dat er weinig aanleiding bestaat (anders dan in de structuur van de

betekende werkelijkheid) om reeksen onderliggende syntactische structuren of semantische eenheden aan te nemen als
verklaring van de syntactisch-semantische structuur van in dit artikel beschreven zinnen; de gedachte dat zulks noodzake-
lijk zou zijn berust m.i. op cen identificatie van syntaxisen of semantischaspect van bepaalde zinnen met de structuur
van de door een individuele occurrence van die zinnen betekende werkelijkheid. Veeleer hebben we te maken met zinnen
waarvan de syntactische structuur c.q. het verwijzingsmechanisme cen semantisch aspect vertoont van een, vergeleken
met het door hen aangeduide, globaal karakter, hetgeen tekenend is voor het aangelegd zijn van een taalbouwsel op ge-
bruik in context en situatie: met behulp niet alleen van een globale aanduiding door middel van de occurrence van een
zin, maar ook met behulp van gegevensuit de context, uit de situatie of van elders verkrijgt de lezer/hoorder meestal cen
voldoende duidelijk beeld van de beschreven werkelijkheid. Zo niet, dan kunnen 'instructies' als ieder, samen of respec-
tievelijk, dan wel contexten worden toegevoegd.

Rijksuniversiteit te Leiden.
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ENIGE KANTTEKENINGEN BIJ DE RESPECTIVE(LY) TRANSFORMATIE ZOALS VOORGE-
STELD DOOR JAMES D. McCAWLEY
WJ. Meys

Wat McCawley in MeCawley (1968a) naar voren haalt naar aanleiding van het 'respectively.komplex' is veel uitgebreider
en gedetailleerder dan het kleine fragmentje uit dit komplex dat ik hier wil bespreken. Met name herziet hij in zijn post-
script, 2oals u weet, een aantal eerder gedane observaties. Ik zal deze herzieningen echter buiten beschouwing laten voor-
zover ze het deel:probleempje waar ik uw aandacht voor wil vragen niet raken.

McCawley stelt dus (pp. 142-145), dat (1) kan worden afgeleid uit een dieptestruktuur (2), waarin de S voldoet aan
de voorwaarden van een gepostuleerde respectively-transformatie die, na toepassing. (3) oplevert.

(1)
(2)

tie male and female employees

NP

NP

the employees Conj

and

theemployees

NP

the employees

NP

NP

be male befemale
(3

VP
NP

the employees

NP:A

the employees

VP

NP

Conj

Conj VP

NPB
and the employees be màle and female

respectively

Hierbij moet worden aangetekend dat de twee NP's van de nevengeschikte zinnen (conjoined sentences) in (2) identiek
zijn behalve voor wat betreft hun verwijzingsindexen (referential indices), zoals aangegeven in (3) door A en B. De respec
tively transformatie verklaart hier dus dat gevallen als (1) niet intern tegenstrijdig (intenally contradictory) zijn, hoewel
de betekenissen male en female elkaar normaal gesproken uitsluiten. De voorbeelden die McCawley in eerste instantie
aanhaalt bevatten allemaal een NP in de meervoudsvorm als onderwerp. Vervolgens ontwikkelt hij cen interessante set-
index theory (een soort verzamelingen-index theorie) volgens welke de conjunctie-reductie van twée enkelvoud NP's een
gelede NP oplevert welks index de combinatie is van de oorspronkelijke afzonderlijke indexen. Deze samensmelting van
twee elk uit een lid bestaande verzamelingen werkt dan als meervoud in op het verbum, zoals McCawley toelicht aan de
hand van de grammaticale zin (68) en de ongrammaticale zin (69).(4) en (5) in mijn nummering; de oorspronkelijke
nummers staan rechtsaangegeven - W.J.M.)
(4)
(5)

John and Harry like the play and are disappointed by it respectively
'John and Harry likes the play and is disappointed by it respectively

De set-index theorie biedt tevens de mogelijkheid het semantisch enkelvoudig karakter (gepaard aan een syntactisch meer-

(68)
(69)

voudig gedrag) te verklaren van pluralia tantum alsscissors.
So far so good. Maar nu de volgende gevallen, (6), (7), en (8). In Hudson (1970) wordt al opgemerkt dat McCawley's

set-index theorie mogelijk dermate zou kunnen worden verfijnd dat ook het 'plurale gedrag' van collectiva alsstuff, team,
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crew enz. erdoor verklaard kan worden. Hudson verwoordt ook mooi wat er lier eigenlijk aan de hand is: ".. the "se-
mantic" contrast between singular and plural cuts across the gramnatical one." (op. cit. p. 222/3. noot 11)

the frame is black and white
levende en dode materie
warm en koud stromend water

(6)
(7)
(8)

Doorbordurend op deze suggestie van Hudson zou men de mass terms materie en water in (7) en (8) eveneens van een set-
index kunnen voorzien waarmee dan de optelbaarheid, c.q. opsplitsbaarheid van dit soort termen zou kunnen worden ver-
antwoord. Dat (7) en (8) niet intern tegenstrijdig behoeven te zijn kan daneveneens worden verantwoord door een partly-
transformatie analoog aan de respectively-transformatie aan te nemen. Tot zover kan alles zoals het hoort netjes d.m.v.
features in het lexicon en op die features reagerende transformaties beregeld worden. Een zin als (6) doet echter roet in
het eten. Als nl. woorden als frame, table, idea enz. ook allemaal van cen inherent set-index feature moeten worden voor-
zien dan is, vrees ik, het eind zoek; dan zou dit, vermoed ik, wel voor alle lexicale elementen moeten gebeuren. Toch zal
een verklaring van een geval als (6) wel ongeveer dezelfde paden moeten volgen, dacht ik, als die van de partly- en respec-
tively-transformaties. Kraak en Klooster (1968) bevateenovereenkomstige zin (9) (= zin (43) in hoofdstuk 11):
(9) Het gordijn is rood en zwart geweest (43)

en zij suggereren eveneens een partly oplossing: 'Interpreteren we rood en zwart als "decls rood en deels zwart", dan is
verwisseling met behoud van betekenis mogelijk' (op. cit. p. 254). Toch is mijns inziens het hier gesignaleerde probleem
niet onoplosbaar. Ik zou namelijk willen voorstellen alleen die lexicale items van een inherent set-index feature te voor-
zien die bij vermenigvuldiging of opsplitsing 'zichzelf blijven'. Ik bedoel hiermee dat, tenzij men natuurlijk heel drastisch
te werk gaat, d.m.v. kern-splitsing of iets dergelijks, als men materie of water opsplitst of bijeenbrengt het resultaat toch
weer materie, respectievelijk water, is, terwijl opsplitsing van cen lijst of stoel iets oplevert waarmee men eventueel de
kachel kan aanmaken, maar niet meer iets waar men een schilderij in kan plaatsen of waar men op kan gaan zitten. (Als
ik me niet vergis heeft Wittgenstein zich eveneens aan de ondeelbaarheid van een stoel als eenheid gestoten). Op zichzelf
is het hier geconstateerde overigens wel een interessant verschijnsel, dat woorden wat betreft hun opsplitsbaarheid of ver-
menigvuldiging ergens schijnen te corresponderen in hun syntactisch gedrag met het beeld dat de mens heeft van de din-
gen die zij be-tekenen.

Als nu alleen collectiva en mass terms een inherent set-index feature krijgen dan kan men het verschil èn de overeen-
komst tussen gevallen als (6) en (7) (8) als volgt verantwoorden:
a) Combinaties als (7) en (8) ontstaan transformationeel op overeenkomstige wijze als bij de respectively procedure, dus

uit een conjunctie-reductie van (10), via (11), waarbij partly evenalsrespectively transformationeel wordt ingevoerd:

(10)

NE

materie Conj

enNP:A

de materie

NP:1

de materieis levend is đood

NP

NP

materie

VP

VP

ConjVP VP

NP:A

dematerie

Conj NPB
de materie is levend

dit leidt dan tot (12), die na relatieve bijzin-reductie endeels-deletie (7) oplevert:h
(12) materie, de materie is deels levend en deels dood,..
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b) Een woord als frame heeft in het lexicon geen inherent set-index fcature; het 'initiatief' tot partly constructies moet
hierbij dan ook van het predicaat uitgaan, m.a.w. het predicaat moet elementen bevatten die als feature hebben dat ze
samen het door het subject-NP genoemde opdelen. Het komt mij voor, namelijk, dat slechts cen klein aantal adjectiva
dezeopdeel-eigenschap hebben; in dit verband lijkt het me significant dat zowel het voorbeeld uit Kraak en Klooster
(9) als mijn cigen voorbecld, (7) (tussen twee haakjes een 'corpus' voorbeeld, dus niet zelf itgedacht) adjectiva bevat-
ten die kleuren aanduiden. Een zin met adjectiva uit een ander kader, zoals b.v. (13) doet mij ongrammaticaal aan:
(13) het licht is aan en uit
Volgens deze aanpak wordt deels (partly) dus niet transformationeel maar via een uitbreiding van een normale PS con-
junctie regel ingevoerd, bij gevallen als (6), en wel alleen bij conjunctie van adjectiva die beide een optioneel <+ deels >
feature hebben en die daarenboven uit dezelfde sphere, 'sfeer', komen, dus allebei b.v. kleur of stof aanduiden. Deze
laatste restrictie is belangrijk. Immers, in zijn algemeenheid kan men stellen dat een predicatief gebruikt adjectief het
subject in zijn totaliteit cen attribuut tockent. Bij meerdere adjectiva legt het ene attribuut het andere geen strobreed
in de weg zolang beide niet van precies dezelfde orde zijn, niet in hetzelfde vlak liggen. Een zin als (14) levert dan ook
geen enkele moeilijkheid op, zin (13) cchter wel, omdat de in hetzelfde vlak liggende totale attributen aan en uit elkaar
uitsluiten.
(14) de reus was groot en sterk

Overigens schijnt de deels-deels toestand bij adjectiva die kleuren aanduiden alleen maar op te gaan, bij attributief gebruik,
alsde kleuren niet aan elkaar grenzen in het kleurenspectrum. Zo duidt (15) op een bekende Amsterdamse voetbalclub,
en gaat de deels-deels interpretatie hiervoor wel op, terwijl de samenstelling rood-bruin in (16) die verwijst naar aan el-
kaar grenzende kleuren meer op een vermenging wijst (Deze observatie dank ik aan Prof. B. Siertsema).

(15) de rood-witte shirtjes waren besmeurd
(16) een rood-bruine roestvlek

Ik hoop aannemelijk gemaakt te hebben dat verschijnselen zoals door mij aangestipt pleiten voor het uitbouwen van de
respectively-transformatie in de aangegeven richting. Ik zal u echter niet vermoeien met een nadere formalisering van de
hierboven gedane observaties, aangezien dit soort zaken gewoonlijk slechts moeizaam mondeling over te brengen is, maar
ook omdat ik graagnogeenandere kanttekening zou willen plaatsen bij McCawley (1968).
Deze tweede kanttekening betreft de redenering die McCawley opbouwt rond de zinnen (17), (18). (19), (20), (21), en

(22):
(17) John and Harry are erudite
(18) John is erudite and Harry is erudite
(19) John and Harry are similar
(20) John is similar to Harry
(21) These men and those boys are similar

(70)
(71)
(72)
(77)
(88)
(93)(22) These men are similar and those boys are similar

en nog een aantal andere zinnen die hier niet ter zake doen. Hij gaat hier uit van de conjunctie-reductie theorie van Lakoff
en Peters (1966), die hij dan in relatie brengt met de eerder genoemde set-index hy pothese. Lakoff en Peters stellen dat
(17) moet wordenbeschou wd als ontstaan uit conjunctie-reductie van zinnen, zoals in de samengestelde zin (18), maar
dat (19) gewooneen dieptestructuur met een door een normale PS-conjunctie-regel ontstaan dubbel subject heeft. Zij
leiden een zin als (20) van dezelfde dieptestructuur af door toepassing van een 'conjunct movement' transformatie, die,
optionel, een van de conjuncts van een conjoined subject overplaatst naar de VP. Dit ziet er in Lakoff en Peters als volgt
uit (op. cit. pp. 130-131):
(23)

Pred

NP NP Aux

A
be

Prea

Aux

be

NP

John

NP

Billand and Pres

Adj

similar

(by rule 1)

(24)

NP

Np

NP

John

NP

NP

to Bill

Adj

similar
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(25) S

NP Pred

VP

Adj

similar

-VP

NP

John

Aux

be

NP

and
NP

Bill

(and-deletion)

Pres
to

(26) S

NP Pred

Aux

Adj NP

NE

BillJohn Pres be similar

McCawley brengt dit in verband met zijn set-index hypothese en stelt dan dat door werkwoorden onder te verdelen in
werkwoordendiesubjectenmet [+ joint].(- joint] en [t joint]set-indexentoelatendezinsconjunctie-theorieelke
grond wordt ontnomen en de hele zak via PSregels kan worden opgelost. Als voorbeeld van een werkwoord dat allen
joint subject verdraagt noemt hij dan be similar, en op p. 155 volgt dan de apotheose (ik citeer):
'A consideration of the restriction that similar havea [+ joint subject provides the death blow to the theory which
derives conjoined noun phrases from conjoined sentences by a conjunction reduction transformation. According to
that theory it ought to be possible to reduce the conjoined sentence(93) (= onze zin (22) into (88) (= onze zin (21)).
However, (88) in fact doesnot permit theparaphrasein (93), which it ought to permit if conjunction reduction ap-
plied to conjoined sentences differing only in subject. Thus there appears to be no non-ad-hoc way in which the
theory with conjunction reduction could prevent (88) from beinganalysedas having an ambiguity which it in fact
does not have."

De recensies van en verwijzingen naar McCawley (1968a) die ik er op nageslagen heb, te weten Chomsky (1969), Lakoff
(1969), Hudson (1970), en Dougherty (1970a), knikken over het algemeen instemmend, vallen althans niet over de hier-
boven aangehaaldepassage. Ondanks deze illustere instemming waag ik het echter toch McCawley's 'death blow' cen slag
in de lucht te noemen, en wel op de volgende gronden.
McCawley's bewering als zou similar cen (+ joinc] subject behoeven is onjuist, zoals de door hem zelf aangehaalde zin

(77) (= onze zin (20) zonneklaar demonstreert.Vervolgensis zijn beweringdatvolgensde 'sentence reduction theory '
(88) (= (21)) zou moeten worden afgeleid uit (93) (= (22) evenmin correct. En ten derde is de theorie van Lakoff en
Peters aangaande similar-zinnen, waarop McCawley zich in eerste instantie baseert al evenzeer incorrect. Ik zal dit uiter-
aard toelichten:

Lakoff en Peters merken terecht op dat similar in het Engels een symmetrisch predicaat is, een predicaat, met andere
woorden, waarbij het object zich ten opzichte van het subject net zo verhoudt als het subject ten opzichte van het object.
Ze laten echter na hier de juiste conclusie aan te verbinden, nl. dat (19) op identicke wijze uit een conjunctie-reductie
van zinnen valt af te leiden als (17) uit (18). Similar is namelijk gewoon een transitief werkwoord waarvan men de ob-
ject-NP (dit is in feite cen prepositional object, maar dat verandert, mede gezien de controversiěle positie van de diepte-
structuur-status van preposities, de zaak in het geheel niet) niet kan weglaten net zoals bij vele andere transitieve werk-
woorden. Wel kan men deze object-NP, dankzij het speciale symmetrische karakter van similar, op een andere dan de
normale object positie plaatsen, and that's all there is to it. Met dezegegevens kan men nu (19) transformeren uit (27),
net zoals (17) uit (18) kan worden getransformeerd:
(27) John is similar to Harry and Harry is similar to John

Terwijl Lakoff en Peters, en in hun voetspoor McCawley, (20) afleiden uit (19) blijkt volgens de hier opgebou wde rede-
nering precies het omgekeerde het geval te zijn; (20) blijkt een van de twee zinnen te zijn die, tezamen (27) opleverend,
als dieptestructuur aan (19) ten grondslag liggen! Op basis van deze analyse blijkt derhalve dat niet (22), maar (28) als
de dieptestructuur van (21) moet worden opgevat:
(28) These men are similar to those boys and those boys are similar to these men
We kunnen hieruit concluderen dat subject-NP conjunctie zoals we die kunnen constateren bij similar afhankelijk is

van twee onderliggende door conjunctie verbonden zinnen die elkaars spiegelbeeld zijn, zowel wat betreft de vorm als de
referentstructuur. De NP-conjunctie komt dan tot stand via een tussenstadium waarin each other optreedt. Deze zelfde
transformatiese rie kan ook worden doorlopen door andere transitieve werkwoorden, met dien verstande dat werkwoor-
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den die niet 'van nature' symmetrisch zijn het niet zonder euch other kunnen stellen. Zo komen naast (29) en (30) wel
vOor (33) en (34), maar naast (31) en (32) niet (35) en (36):

(29) John and Fred met each other
(30) Brigitte and Jean-Paul embraced each other
(31) Brigitte and Jean-Paul loved cach other
(32) John and Fred hit each other
(33) John and Fred met
(34) Brigitte and Jean-Paul embraced
(35) *Brigitte and Jean-Paul loved
(36) John and Fred hit

De constatering van McCawley dat similar altijd cen + joint subject moet hebben is dus niet alleen onjuist maar ook
nog overbodig:; door verba als similar te karakteriseren als +symmetrisch] worden alle in eerdere formuleringen nogal
idiosyncratisch aandoende eigenschappen van deze verba als speciale categorie binnen de categorie van transitieve werk-
woorden met niet-weglaatbaar object op cen volkomen regelmatige wijze voorspelbaar.

Vrije Universiteit,
Amsterdam.
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IETSOVERZOGEHETEN 'BOOLEAN CONDITIONS ON ANALYZABILITY)
Eric J. Reuland

De transformationeel generatieve grammatica, hier verder afgekort als "T.G., is een taaltheorie, die we gedeeltelijk ge
formaliseerd kunnen noemen als we het begrip 'geformaliserd' niet al te formeel nemen. Op de voordelen van geforma-
liseerde theoriečn boven niet-geformaliseerde zal ik hier niet ingaan; wel op cen onduidelijkheid binnen huidige cheo-
riečn die naar mijn mening haar oorsprong vindt in de slechts gedeeltelijke formalisatie daarvan.
De laatste jaren is men begonnen systemen te formuleren en te onderzoeken in het kader waarvan een T.G. geforma-

liserd zou kunnen worden. Ik noem in dit verband Kimball (1967), Peters & Ritchie (te verschijnen), Peters & Ritchie
(1969), Ginsburg & Partee (1969) en Brockhaus (1970).
Deze ondernoekingen leverden een aantal resultaten op, die nogal verrassend aandoen, Samengevat komen ze op het

volgende neer. Het model, dat resulteert, wanneer men het begrip T.G. zoals omschreven in Chomsky (1965) en Katz
& Postal (1964), formeel definicert, genereert iedere recursief aftelbare verzameling. Dit geldt ook voor cen T.G.-model
met een finite-state of zelfs een eindige basis. In tegenstelling tot de claim van die strekking, geformuleerd in Katz &
Postal (1964:80), vermindert ook het voldoen aan de eis van de 'recoverability of deletions' de zwakke generatieve
kracht van de grammatica niet. Zoals bekend wordt een model, dat iedere recursief aftelbare verzameling genereert, als
voor een taalmodel oninteressant beschouwd. In verband hiermee hebben Peters & Ritchie (te verschijnen) een beperking
opgesteld die voor een model, dat eraan voldoet de gegenereerde taal wel recursief maakt. Met deze problematiek zal ik
me hier verder niet bezig houden. Ik heb ze alleen gesignaleerd om te laten zien, dat het geval waar we ons verder mee
bezig zullen houden in een bepaald opzicht niet alleen staat; nl. in dit opzicht, dat het ook een voorbeeld is van een stel-
ling, die men gemeend heeft te kunnen formuleren zonder over een toereikende formalisatie van zekere in die stelling
voorkomende begrippen te beschikken, en die bij pogingen tot formalisatie ofwel onjuist, ofwel fundamenteel vaag
blijkt te zijn; waarbij ik een stelling fundamenteel vaag zou willen noemen, wanneer er verschillende formalisaties van
mogelijk zijn, die de vaagheid opheffen, zonder dat uitgemaakt kan worden, welke van deze formalisaties overeen komt
met de intuitieve betekenis van de stelling.
Het betreft hier eigenlijk een aantal stellingen gecentreerd rond het begrip 'Boolean Condition on Analyzability', hier

verder afgekort als 'B.C.A.". Chomsky (1965:55/56) introduceert het begrip waar hij de notie 'mogelijke regel in een
menselijke taal' oftewel 'mogelijke transformatie' wil definiëren. Als we deze problematiek nader bekijken dringt zich
onmiddellijk de vraag op wat in dit verband interessante uitspraken zijn. ls het bijvoorbeeld interessant, wanneer men
zegt, dat cen bepaalde operatie, zoals spiegeling van een willekeurige string niet uitgedrukt kan worden als een 'transfor-
matie', als hetzelfde resultaat wel bereikt kan worden door een serie van drie 'transformaties'? Heeft het zin om te zeg-
gen 'if the structural analyses that define transformations are restricted to Boolean Conditions on Analyzability..., it will
be impossible to formulate many "structure-dependant" operations as transformations - for example, an operation that
will iterate a symbol that is the leftmost member of a category (impossible, short of listing all categories of the grammar
in the structural analysis),.."., als de grammatica maar een eindig aantal categorieën heeft en we dus een resultaat ekwiva-
lent aan dat van deze 'onmogelijke transformatie' kunnen bereiken door afwerking van een eindige reeks van 'mogelijke
transformaties', of zelfs door toepassing van één 'mogelijke transformatie' met een wat ingewikkelder structuurbeschrij-
ving (dit woord wordt verder afgekort als S.B.)? Dit laatste dan nog afgezien van de vraag wat deze uitspraak waard is
als er wel een manier zou zijn om de verlangde operatic zonder opsomming uit te voeren - Ross (1967:50), zie ook bij
(25), staat in een S.B. de eis toe dat een bepaalde variabele 'a single node' moet zijn, zonder daarbij te vermelden, wat hij
in andere gevallen wel doet, dat hij daardoor B.C.A.'s zou overschrijden; het is duidelijk, dat dit precies de eis is, die
Chomsky ontoclaatbaar acht, maar de beslissing of het predicaat 'is een constituent' al dan niet toelaatbaar is kan juist
pas gemotiveerd genomen worden als we precies weten, wat zo'n B.C.A, is. Dergelijke beweringen zien er zeer formeel
uit, maar kunnen toch eerst bij een daadwerkelijke formalisering hun waarde bewijzen.
Een ander voorbeeld van onderschatting van de onduidelijkheden, die er kunnen optreden, wanneer men in redenerin-

gen terecht komt met half-geformaliseerde termen levert Chomsky (1965:226 fn13): 'Extracting the identity condition
from grammars, we are therefore able to formulate the structural analyses that define transformations strictly as Boolean
Conditions on Analyzability, thus greatly restricting the power of the theory of transformational grammar.' Nu is het best
leuk om ook zonder dat we weten wat deze B.C.A,'s precies zijn, eens te kijken, wat hier bedoeld kan worden. De vaag-
heid schuilt hierin, dat B.C.A.'s geacht worden de 'kracht' van de T.G. te beperken, maar dat onduidelijk is, wat voor
kracht hier bedoeld wordt. De theorie kent de begrippen 'sterke generatieve kracht', hier af te korten als 's.g.k.' en 'zwak-
ke generatieve kracht', hier af te korten als 'z.g.k.". Als Chomsky de z.g.k. bedoelt is wat er staat in het licht van de latere
resultaten als gewoon prematuur en onjuist te beschouwen. Als hij de s.g.k. bedoelt is de uitspraak fundamenteel vaag.
Het begrip s.g.k. is voor 'Phrase Structure Grammars', hier verder genoemd p.s.g.'s, duidelijk gedefinieerd; een aantal
p.s.g.'s zijn ekwivalent in s.g.k. wanneer ze alle dezelfde taal genereren en bovendien aan gelijke eind-reeksen dezelfde
verzameling bomen associëren, waarbij geldt, dat zo'n verzameling bomen evenvel leden heeft als er niet-ekwivalente de-
rivaties van de desbetreffende reeks bestaan. Het probleem is, dat deze definitie niet dan naar analogie op T.G.'s toepas-
baar is. We kunnen wel beginnen met 'verzameling bomen' te vervangen door verzameling S.B.'s, waarbij zo'n S.B. dan
een ekwivalentieklasse van derivaties is, waar we "derivatie' ook een andere definitie moeten geven. Dit laatste lukt nog
wel op niet-arbitraire wijze; een derivatie is dan de geordende verzameling van bomen, die als 'overgangsfasen' optreden
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bij de afleiding van cen oppervlaktestructuur uit cen dicptestructuur. Maar het definičren van het begrip 'ekwivalentie
klasse van ""T-derivaties"*lijkt me nict z triviaal, Misschien heeft men hiervoor inderdaad cen soort drie-dimensionale
analoog van cen boom op het oog, misschien ook iets anders: in clk geval zou het tegen-intuitief zijn S.B. gelijk te stellen
aan derivatie, ik denk hier bijvoorbeeld aan cengeval warbij twe derivatiesenkel zouden verschillen in de plaats, waar
cen optionele 'anywhere rulé' zou zijn toegepast. Ik wilde hier niet op mogelijke uitwegen voor deze mocilikheid ingaan:
ik wil er alleen op wijzen, dat dezeongede fînicerdheid theoretische gevolgenheeft:; bijvoorbeeld de vraag of twee gram
matica's die daarin verschillen dat, waar de ene één 'gecomplicerde regel heeft, de andere cen reeks 'ongecompliceerde'
regels heeft, zodanig, dat de in- en output in beide gevallen dezelfde zijn, als wat hun s.g.k. betreft ekwivalent beschouwd
kunnen worden, wordt ongedetermineerd. Later zullen we nog een geval bekijken, waar deze onduidelijkheid gevolgen
heeft.

ik wil hier wel even in het algemeen bij zeggen, datLaten we nu cens gaan bekijken wat B.C.A.'s voor dingen zijn
het taalgebruik waarvan ik me in het algemeen zal bedienen ook niet zo heel erg formeel is, zodat ik maar moet hopen
dergelijke kuilen als waarin anderen gevallen zijn vermeden te hebben. Ik begin daarvoor met cen citaat uit Chomsky
(1965:144): "... it seems that the structural analyses that determine the domain of transformations can be limited to
Boolean Conditions on Ảnalyzability. That is, quantifiers can be eliminated from the formulation of transformations in
favor of a general convention on deletion... Dat punt van die deleties zal ik nu even laten liggen; dan blijft over, dat het
cen noodzakelijke en voldoende voorwaarde voor een S.A. an een T-regel is om een B.C.A, te zijn, dat in zijn formulering
geen kwantoren (of dingen, die daarmee ekwivalent zijn, neem ik aan) voorkomen. We gaan nu cens kijken, hoe deze
S.A.'s (structuur-analyzes, condities op analyzeerbaarheid) eruit zien en wat ze doen.

Transformaties beelden, zoals dat heet, bomen op bomen af. Omdat het binnen een gegeven verzameling van bomen
en transformaties noch het geval is, dat één transformatie steeds maar één boom op éćn andere afbeeldt, noch steeds alle
bomen op lle andere ('transformatie' hier gebruikt in de gebruikelijke zin; misschien zou het woord 'ransformaieklasse"
beter zijn), kunnen we dus beter zeggen, dat transformaties klassen van bomen op klassen van bomen afbeelden. Wanncer
we het nog nauwkeuriger uitdrukken klinkt het als volgt: transformaties beeldenklassen van eindreeksen, gedefinieerd in
termen van de aan deze recksen geassocieerde bomen, af op klassen van cindreeksen, gedefinieerd in termen van de aan
deze eindreeksen geassocicerde bomen.

Nu is het predikaat in termen waarvan Chomsky informeel en Ginsburg & Partee (1969) formeel (het systeem van
Peters & Ritchie (te verschijnen) is anders geformaliseerd, maar komt op hetzelfde neer) de klasse van bomen waarop
een transformatie van toepassing is definičren, het predikaat 'analyzeerbaar'. Het zal overigens duidelijk zijn, dat het wel
moeilijkheden kan opleveren cen bewijs te leveren, zo dat gevraagd zou worden, dat een bepaald niet-geformaliseerd
model ekwivalent is aan een wel-geformaliseerd model. Het blijft deels een kwestie van interpretatie; het is in dit ver-
band opmerkelijk, dat het aande ene kant mogelijk is, om op te merken, dat het model van Ross (1967) niet in alle op-
zichten ekwivalent is met een formeel model als dat van Ginsburg en Partee, dat op zijn beurt intuitief cen heel goede
weergave is van Chomsky (1965), terwijl toch bij een direkte vergelijking van Chomsky (1965) met Ross (1967) ver-
schil amper vaststelbaar is, behalve dan, dat Ross veel meer details geeft. Zelf geef ik in het volgende een schets van een
model, dat wat afwijkt van dat van Ginsburg & Partee, maar dat naar mijn idee nog iets meer aansluit bij de intuitieve
achtergrond van het Chomsky-model. "Analyzeerbaar' is cen tweeplaatsig predikaat met als domein cen verzameling eind-
reeksen en als convers domein cen verzameling reeksen over de unie van dit terminale en een niet-terminaal alfabet (zie
voor de betekenis hiervan Reichenbach (1947) en verder staat alles veel preciezer in Ginsburg & Partee (1969)). De intui-
tieve betekenis van het predikaat is erg inzichtelijk. Als we de Amerikaanse conventie van zinsontleding nemen, dan is (1)

(1) De jongen plaagt het meisje

analyzeerbaar als bijvoorbeld (2)

(2) NP V het N

en nog op vele andere manieren. Nu hebben we gezegd, dat de klasse van bomen waarop een transformatie van toepas-
sing is, gedefinieerd wordt in termen van het predikaat 'analyzeerbaar'". Het predikaat en cen waarde voor het converse
domein leggen een aantal waarden voor het domein vast. In formuleringen als (2) wordt het predikaat niet expliciet ge-
noemd, maar men moet (2) bij stilzwijgende conventie interpreteren als: de verzameling van alle reeksen over het termi-
nale alfabet, die analyzeerbaar zijn als NP V het N.
Men zegt, dat een eindreeks (a1 ....a,) analyzeerbaar is als (b ...bm), als aan (a ....a,) een boom geassocieerd is, zo-

danig dat voor een partitie over (a1...an), die we (c1....cı) noemen, waarbij I = m, geldt, dat er voor elke c; een knoop
in de boom is n;, 1< i<l, met label b;, zodanig, dat n; domineert uitputtend c Voor een definitie van de terminologie
rond het begrip boom, verwijs ik naar McCawley (1968b).
Aan dit begrip 'analyzeerbaar' kan een uitbreiding gegeven worden en daarvan is het resultaat de gebruikelijke notie,

We hebben namelijk nog niet verantwoord, dat van zo'n domeinbepaling (Domain Statement, verder D.S.) variabelen
deel kunnen uitmaken. Het maakt weinig uit of we deze laten variëren over het terminale of over het niet-terminale alfa-
bet; ik kies het terminale. Zo'n D.S. staat dan voor een verzameling waarden uit het converse domein, maar verder ver-
andert er weinig. Wezeggendan nu, dat eenreeks(a .a) analyzeerbaaris als (Xob1X1..bmXm), waar de X; variabe-

52



len zijn over reeksen (eventueel leeg), als er een partitie over (aj...a) is (x0c1 X1.... cx), waar de x; eventueel leeg mo-
gen zijn, maar de c; niet, zodanig, dat er in de aan (a ....a.n) geassocieerde boom voor icdere ; een knoop n; is met label
bị, zodat geldt n; domincert c; uitputtend en ook X; = xị:
Zoals uit bovenstaande formulering blijkt, hebben we voor de definitie van het predikaat 'analyzeerbaar' nogal wat

kwantoren nodig. Ook om te definiëren wanneer een D.S. van toepassing is op cen reekS met boom, hebben we steeds
kwantoren nodig; immers de D.S. specificeert een klasse bomen. De definitie luid: dan ook: voor alle bomen geldt, dat,
als een buom b een eindrceks heeft, die analyzeerbaar is als in een bepaalde D.S. is aangegeven, deze D.S. dan van toe-
passing is op b. De D.S. zelf is echter steeds een reeks symbolen zonder kwantoren. Voordat we nu gevallen gaan behan-
delen, waarvan al dan niet terecht beweerd wordt, dat ze alleen beschreven kunnen worden door D.S.'s met kwantoren,
geef ik cerst nog cen uitbreiding aan de boven gegeven definitie. Het kan namelijk voorkomen, dat men de toepasbaar-
heid van een transformatie wil beperken tot een klasse van bomen, die men niet met een D,S. als boven beschreven kan
definiëren.
Gesteld, dat we cen verzameling bomen hebben met de leden b, b2, b3, met de eindreeksen t1, t2, t3. Men vindt ze

in fig. 1, 2 en 3.

Fig. 1: boom bị Fig. 2: boom b, d

A

A

C D

E C D

a b

Fig. 3:boomb A

F

We willen nu een T-regel toepassen op bijv. alleen b,. De eindreeks van bị is analyzeerbaar als o.a. A cD en
E FC D ;de andereanalyzes zijn niet belangrijk op dit moment. Elk van dezebeideanalyzes afzonderlijk kan bị
niet isoleren, want ty is ookanalyzeerbaarals AC Den t is ookanalyzeerbaarals E F C D .Dus de eerste
definieert eenklasse met leden bị en bɔ; de tweede eenklasse met leden b1 en bs. De boom bị maakt van beide klassen
deel uit; om bị te kunnen isoleren moeten we dus de intersectie van klassen kunnen definiëren. Deze intersectie heeft
als leden de bomengeassocieerdaan die reeksen, die voor dezeassociatie zowel analyzeerbaar zijn - in dit geval - als
A C D alsook als E F C D Dus een D.S. kan ook van de vorm zijn (3),

(3) (bj...bm)(d .d) 23nd ersnto
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waar de bj...n en de dj....a, symbolen zijn uit het terminale en het niet-terminale alfabet of variabelen. Op dezelfde
wijze kan ook gedefinieerd worden de klasse van bomen, die voldoen aan een bepaalde D,S, en ook voldoen aan òf cen
andere òfwel nog cen andere D.S. Ook is het mogclijk een klasse van bonen te definiëren door van de leden te cisen dat
ze bijv. wél voldoen aan één D.S. maar niet aan een ander. Mooi gezegd: de klasse van D.S.'s is gesloten onder unic, inter-
sectie en complementatic. Ze voldoet dus aan de regels van cen Booleaanse algebra. Dit begrip D.S. wordt daarom door
Ginsburg & Partee (1969) "Boolean D.S.' genoemd. Omdat we bij de vaststelling van de structuurverandering (S.C.) cen
"houvast' mocten hebben, wordt er verschil gemaakt tussen Boolean D.s. en D.S. zonder meer waarbij de D.S.'s cen
onderverzaneling vormen van de B.D.S.'s en alleen welgevormd zijn als het eerste lid niet genegeerd is, noch deel uit-
maakt van cen disjunctie; de S.C. wordt gedefinierd over het cerste lid. In het onderstaande duiden we een B.D.S. dat
niet verder opgesplitst kan worden in kleinere B.D.S. 's aan als 'kleinste B.D.S.", of 'K.B.D.S.".
Een belangrijke conventie is, dat identieke variabelen binnen een D.S. (dus reeks K.B.D.S.'s) 'hun waarde houden.

Variabelen zijn identiek, wanneer ze dezelfde index hcbben. Dus aan (4) wordt niet voldaan door

(4) X1 C D Xy ^ X1 A B X

b3. want opdat aan het cerste lid voldaan kan worden moet X1 de waarde ab krijgen en Xg de waarde 0, maar omdat b
door A gedomincerd wordt (kortheidshalve gebruik ik hier en elders, waarhectgeen verwarring sticht wel namen van
labels, waar ik een knoop met het label van die naam bedoel), zou X1, opdat aan het tweede lid voldaan zou kunnen
worden, de waarde a moeten krijgen. Dit is strijdig, dus voldoet bg niet aan (4). Het nut van deze conventie komt nog
ter sprake.
De meest zondagse formulering, die ik heb kunnen bedenken, luidt dan als volgt:
Een terminale string (aj...n) is analyzeerbaar als cen conjunctie van de vorm (5).

m
Dmg

Lk+1A-(xķ+1 1X$*B4 xķ*1, "my j1^m 1** k 1 my 1 1 V...1xk+1.....
mk 1

Jm
(wąarde b}, 1<h<,1<i<mj symbolenzijn voorelementenuit hetterninale enniet-terminale alfabet, ende
x, 1< h<i,i<i< m, 1<g<im, symbolenzijnvoorvariabelenvandevormXpoverterminalestrings,waarp

ểen natuurlijk getal is en voor alle variatelen van de X; en X, ienj natuurlijke getallen, geldt, dat als i = j, deze varia-
belen identieke strings representeren en waar verder geldt, dat, voor X; en X; variabelen binnen één K.B.D.S., i # j).
als er voor elke K.B.D.S. van de vorm (5a) een partitie over (aj....a,) is van de vorm (5b),

Jm

(5b)
Dm;

(5a)

zodanig, dat voor alle c, 1<h< m, geldt, dater in deaan (a1...a) geassocieerdeboomeen knoop is met label bị,,
zodat dię knoop c, uitputtenddomincert,enverderzodanig,datde aan dex,, (1<i<I,1<h< m; en
1<g<im) toegekend kunnen worden, zonder in strijd te komen met het bepaħde, dat voor variabelen van de vorm

X; en X; stèeds geldt, dat, als i = j, steeds de aan hen toegekende decl-string gelijk moet zijn, en zonder in strijd te ko-
men met een eventuele çonditie, dat de aan X, toegekende string leeg moet zijn, of juist niet; en wel voor dię waarde-
toekenningen aan de X,, diezodanig zijn, dat, voor k+1<i<l, er niet voor alle c, cen knoop met label bļ, is, zo-
danig dat deze cļ, uitputtend domineert, en voor 1 < i <k dit wel het geval is; en indien bovendien geldt, dat, indien
er cen
X, Ii<k, geld,datdezeX,representeert,voorgeenwaardetoekenningaandeze x geldt,dat ereenpartiție
Šver (a1..a,) bestaat, zodanig dat ceteris paribus er een knoop met label b, is voor iederech, zodanig dat b} deze c

< is met k+1<i<, die een variabele X, representeert, r een natuurlijk getal, zodanig dat voor geen

uitputtend domineert.
Een structuurverandering is gedefinicerd over het eerste K.B.D.S. voor die waardetoekenningen aan de X}.
1<j<m1, waarvoor een string metgeassocieerdeboom aan het D.S. voldoct. Het systeem van Ginsburg&Partee

(1969) laat zich wat betreft de S.C. wel naar analogie toepassen; hier ga ik daar niet op in.2)
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Wat ik als cen verschil beschouw tussen de bovenstaande schets en hct Ginsburg & Partee model is het feit, dat hun
'graph assignment function' a.h.w. losgekoppeld' kan worden van de basiscomponent cn zo welgevormde bomen kan
"negeren'; in mijn schets is dat niet mogelijk. Ik heb me dichter gehouden, althans dat gepoogd, aan wat voor mij de
intuitieve betekenis van het predikaat 'analyzeerbaar' is. Een ander punt van verschil is mijn uitwerking van de toepas-
baarheid van cen gencgeerd clement van de D.S.
Volgens het bovenstaande voorstel is bijv. cen D.S. als (5c)

(5c) X A Xy A- Xị FE X2

van toepassing op b, (zie fig. 6), en wel voor ecn waardetoekenning van Xị van en aan X) van cab. Er is dus een
waardetockenning, waarvoor de gezochte partitie er is, dus voldoet b, aan (5c). Volgens het model van Ginsburg &
Partee voldoet b, nict, en wel omdat er cen 'graph assignment function' is, zodanig, dat voor die functie b, aan beide
leden voldoet, dus niet aan de conjunctie voldoet. De conditie op de niet in cen 'positief lid' voorkomende variabelen
garandeert, dat b, niet voldoet aan iets als (5d).

(5d) A BA- X, FE X

Deze conditie is uiteraard nodig om iets te kunnen uitsluiten als 'alle bomen, die ergens maar een stuk in hun terminale
string hebben zitten, dat op een bepaalde manier analyzeerbaar is'. Het model maakt het ons dus mogelijk niet alleen
icts te zeggen over klassen van bomen, maar ook af en toe nog iets te zeggen over klassen van knopen in die bomen.
Ik wil nog even opmerken, dat de voorgestelde wijziging van de conventie op genegeerde leden alleen een middel gene-
raliseert, dat al aanwezig was in de conventie op conjuncties van niet-genegeerde B.D.S.'s.
We komen nu aan een geval, warbij we kwantoren nodig zouden hebben. Chomsky (1965) doet de problematiek

uitvoerig uit de docken: het is n.l. de moeilijkheid rond de deletie-transformaties (dat deze zaak tegenwoordig als niet
z0 cenvoudig beschouwd wordt, als men toen wel dacht, dat ze was, doet voor de argumentatie niet ter zake). Voor be-
paalde transformaties moeten we kunnen formuleren, dat niet alleen twee knopen hetzelfde label dragen, maar ook, dat
de structuren door die knopen gedomineerd identiek zijn. We willen dus bijv. in de boom van fig. 5 het tweede voorkomen
van knoop A deleteren (het volgende heeft betrekking op de in fig. 4, 5 en 6 weergegeven bomen b4, b5 en b, met eind-
reeksen t4, ts en tg). We krijgen dan een transformatie als in (6a), als we verder de normale conventies gebruiken.

(6a) A C A +1 2 0
1 2 3

We kunnen echter op deze manier niet verhinderen, dat ook in b4 en b, de A met alles wat eronder zit gedeleteerd
wordt. Zoiets zou in strijd komen met de eis, dat transformaties geen betekenis mogen veranderen.

ch .n34Lsie hantdno
Fig. 4: boom b4

A Fig. 5: boom b
akshalsst

sbtisiin1bt sik S

o BC A

b E D A

C D

b
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So

Fig. 6: boom ba Fig.7:boomb

S1

D M

b A B

b

Als onze hele verzameling bomen uit die, in fig. 4, 5 en 6 gegeven bestaat, kunnen we zo'n ramp voorkomen door als
D.S. een specificatie te geven, die in voldoende mate in details gaat zoals in (6b).

(6b) A c AAD ECDE A a b c a b 1 2 0
1 2 3

Maar alsA een NP zou zijn, en de hele zin zou moeten luiden als (7),

Het meisje, dat me gisteren op straat zag lopen, toen ik op weg was naar het postkantoor om een brief voor m'n(7)
tante te posten, die in Wageningenwoont, dat .....hetgeen voor ieder een grote troost was, vergiste zich, toen
ze dacht, dat ik op weg was naar háár.

zou de lengte van het D.S. van een transformatie, die deze pronominalisatie zou moeten beschrijven, wel 'tamelijk groot
worden. De theorie zou moeten voorzien D.S.'s van onbepaalde lengte, zowel wat betreft het aantal symbolen per
K.B.D.S., als wat betreft het aantal K.B.D.S., en dat alles om een eenvoudige regel te formuleren. Het is duidelijk, dat
we als eis zouden moeten kunnen uitdrukken, dat twee deelbomen identiek zijn. Dat kan dan als in (8a).

(8a) A CA

(voor de deelboom met als wortel de knoop met als label het eerste voorkomen van A, en voor die met als wortel de knoop
met als label het tweede voorkomen van A, aangeduid met db1 en db2 respectievelijk, geldr, dat voor iedere knoop uit dbị
er een knoop in db is, zodanig dat ze hetzelfde label dragen, en zodanig dat ze door hetzelfde aantal knopen in dbị resp.
db2, met dezelfde labels gedomineerd worden, en zodanig dat, als de desbetreffende knoop in dbị een geordende verzame-
ling knopen (n ..n.,) direct domineertendedesbetreffendeknoop indb eengeordendeverzameling knopen (m1...n)
direct domineert, geldt, dat k =l, en dat n; hetzelfde label heeft als m;).
In dit verhaal komen, zoals men ziet, nogal wat kwantoren voor (in ieder geval, als het netjes geformaliseerd zou wor-

den). Dit is dus een voorbeeld van iets wat niet mag op grond van de beperking van S.B.'s tot B.C.A,'s.
We kunnen het ook anders zeggen: We zouden iets moeten hebben als (8b).

(8b) A C A Al3
1 2 3

Maar het predikaat '= ('identiek met') is slechts definieerbaar in cen systeem met de kracht van een predikatenlogika van
de tweede orde. Als we echter kwantoren willen uitsluiten, dan moet de kracht kleiner zijn dan die van een eerste-orde
predikatencalculus. Er is cen algemene oplossing voor dergelijke problemen. Men kan nl. het predikaat 'identiek met' als
primitief (ongedefinieerd) predikaat toelaten. Chomsky heeft deze oplossing, maar breidt hem nog wat verder uit; hij laat
het primitief predikaat "identiek met' slechts toe in de contekst 'is deleteerbaar onder identiteit met' en verbant verder ook
het predikaat 'is deleteerbaar'.
Men moet hierbij niet uit het oog verliezen, dat zo'n primitief predikaat slechts ongedefinieerd is binnen de grammatika,

het wordt m.a.w. niet uitgesloten, dat het predikaat in de metatheorie (de algemene taaltheorie, die de vorm van de gram-
Inatika's vastlegt) gedefinieerd wordt. In de metatheorie zijn kwantoren niet uitgesloten.
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Verder zijn er volgens Chomsky gcen gevallen, waar kwantoren wel nodig zijn. Ross (1967) is een andere mening toege-
daan. Hij wil een regel formuleren, die verklaart, waarom de zinnen van (9) al dan niet grammaticaal zijn (Ross, 1967:
30/2).

(9)a We elected my father president
b 'Wc clected president my father
c We elected president my father who had just turned 60
d 'I told that we were in trouble a man who had a kind face
e He threw into the waste basket which stood by his desk a letter which he had not decoded

Deze regel- de Complex NP-shife - luidt dan als volgt onder (10).

(10) X- NP – Y2 op o 3+21 3

Conditie 1:2 domincertS
2: blokkeert als 3 = X1

waarergeenNPisdie di. domincert

Hij voegt hier een voetnoot (Ross, 1967:58 fn7) aan toe, waarin hij wijst op de problemen rond het gebruik van sub-
seripts in gevallen als het bovenstaande. Het gebruik van subscripts op deze wijze is logisch ckwivalent met het gebruik
van kwantoren. Dergelijke regels zijn zeldzaam. Conditie 2 heeft volgens hem een logische structuur als in (11).

(11)(forall ha|) (=Xj +Xd; +x2)iandonlyif
(thereisanNP;)NP;dominatesxd!

Hij zegt verder, dat men vroeger meende, dat men, afgezien van deze regels (hij vermeldt er nog een) de S.B.'s kon be-
perken tot B.C.A.'s, maar dat hij reden heeft om aan te nemen, dat men ook condities moet kunnen formuleren in ter-
men van 'direkte dominantie', cen predikaat, dat volgens hem alleen met behulp van kwantoren gedefinieerd kan worden,
als de enige primitieve notie in de theorie die van dominantie is; d. w.z. als we zeggen, A domineert direct B, dan is dat
ekwivalent met te zeggen, dat er geen knoop Z is, zodanig dat A domineert Z en Z domineert B.
Ross (1967:50) geeft nogeenregel - de Clitic Placement' -, die volgenshem met kwantoren geformuleerd moet

worden (ik ga niet op z'n motivatie in).

(12) Clitic Placement

-z - +clitic ws.-U optX
1 2+4 3 0 5 6

2 3 4 5 6

Condities: (1) 2 is cen enkele knoop
(2) als S; domineert 4, is het niet het geval, dat S; domineert S;

Ook op pagina 48 geeft hij nog een regel, hier gegeven als (13), waarvan de formulering zonder kwantoren niet gaat.

NP,* - Y - Z- oblig(13)

Conditie: Het is niet het geval, dat NP; domineert S en Sķ domineert 2

Ross (1967: 146) generaliseert het probleem van (12) tot het probleem, hoe men het begrip 'zin onder behandeling' kan
uitdrukken. Hij introduceert in dit verbandLangackersbegrip "command', dat hij op pagina 184 vergelijkt met Klima's
begrip 'in constructie met'. Ross wekt in dit verband de indruk, dat hij de mening toegedaan is, dat beide devices toevoe-
gingen aan de theorie betekenen.
De definitie van 'command' luidt dan als volgt: 'knoop A van een boom commandeert knoop B als geen van deze beide

knopen de ander domineert enals knoop B gedomineerd wordt door de eerste S-knoop boven A'. 'In constructie met'
ziet er dan zo uit: 'knoop A van een boom is in constructie met knoop B, als B gedomineerd wordt door de knoop waar-
door A onmiddellijk gedomineerd wordt.'3)
We hebben zo wat materiaal gekregen en we kunnen nu dan eens gaan kijken wat er uit te destilleren valt. Het pro-

bleem kan dan als volgt worden samengevat: Chomsky beweert, dat de S.B.'s gerestringeerd kunnen worden tot B.C.A.'s,
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als we het predikaat 'identiek met' als primitief invoeren. Ross beweert, dat men voor de formulering van bepaalde trans-
formaties kwantoren nodig heeft; de D.S.'s van deze transformaties zijn dus gecn B.C.A.'s. Gesteld, dat Ross gelijk heeft,
dan zou er niets anders overschieten, dan te proberen de gronden, waarop hij deze transformaties postuleert, aan te vech-
ten, willen we tenminste de B.C.A.'s redden. We kunnen echter ook gewoon aanncmen, dat Ross redenen deugdelijk zijn,
en vervolgens gaan onderzocken, of zijn D.S.'s inderdaad alleen met behulp van al dan niet vermomde kwantoren gedefi-
nieerd kunnen worden. Nu verschilt het notatiesysteem van Ross op het eerste gezicht duidelijk van het door Ginsburg
en Partee ontwikkelde en ook van door mij geschetste systeem. Ook als het in een van deze laatste systemen mogelijk zou
zijn Ross' regels zonder kwantoren weer te geven, zou dit nog niet bewijzen, dat er in diens beweringen cen fout schuilt.
Het zou namelijk het geval kunnen zijn, dat de door hem gebruikte predikaten 'zwakker' zijn, zodat zijn begrip B.C.A.
een ander zou zijn. We moeten dus eerst de systemen met elkaar vergelijken. Bij Ross bestaat een D.S. van een transfor-
matie uit één reeks van elementen uit het terminale en het niet-terminale alfabet en variabelen, met brackets die gelabeld
zijn met elementen van het niet-terminale alfabet. Aan zo'n reeks kan hij condities toevocgen om uit te drukken, dat een
bepaalde variabele al dan niet nul mag zijn, dat een aantal knopen identieke deelbomen moeten domineren – voor deze
doeleinden beschikken de andere systemen ook over de besproken middelen -, maar waarin hij ook dingen kan zeggen
als 'i dominert Z', war i een element is van de reeks in kwestie en Z een element uit het alfabet. De andere systemen
kennen deze latste mogelijkheid niet, en bovendien kan bij hen cen K.B.D.S. niet gevormd worden mer labelled brackets,
wel kan daarentegen een D.S. meerdere K.B.D.S.'s bevatten.
We gaan nu het verband bekijken tussen z0'n analyse in termen van een labelled bracketing (l.b.) en cen analyze als in

het voorafgaande gedefinicerd. Wanneer we zeggen, dat een eindreeks analyzeerbaar is als een reeks van terminale, niet-
terminale symbolen en variabelen, betekent dat, dat de terminale reeks in kwestie opgedeeld kan worden in een aantal
deelreeksen, die ofwel overeenkomen met een variabele in de analyze, ofwel in de geassocieerde boom uitputtend gedo-
mineerd worden door een knoop met hetzelfde label als op de overeenkomstige plaats in de analyze staat.
We kunnen zo'n analyze ook weergeven door een 1.b. Zo'n Lb.-analyze kunnen we uit een analyze construeren door

ieder symbool uit het niet-terminale alfabet in de analyze tevervangen door een variabele - zo'n variabele krijgt uiteraard
cen andere index dan de al anwezige variabelen - en deze in te sluiten in brackets met als label het symbool, dat we ver-
vangen hebben. lets als (14a)

(14a) Xj A X>

(14b) X1 AX3] X2

is dus volledig ekwivalent met iets als (14b). De brackets geven dominantie relaties an. Onze definitie van analyzeerbaar-
heid maakt allen gebruik van dominantie-relaties t.o.v. delen van de eindreeks. Bij Ross kunnen er echter a.h.w. ook an-
dere symbolen dan variabelen tussen de brackets staan. Hij kan dus iets noteren als (14c).

(14c) X1 AF E) X2

Maar dit is ekwivalent met (14d).

(14d) X1 AF[Xs] e (x4]] X2

De dominantie-relatie is transitief; dus we kunnen uit (14d) aflezen, dat A domineert uitputtend X3 + X4. Als dus een
reeks met b0om aan (14d) voldoet, voldoet hij ook aan (14e).

(140) X1 p[Xslg [x4] X2 A X1 AlXs x4] X2

Dit is weer hetzelfde als (146).

Want de som van X3 en Xạ is dat stuk van de reeks, dat igt tussen X1 en X2, Daraan voldoet ook Xs, dus (14e) en
(14) zijn ekwivalent. Als we de conventie nu weer omgekeerdtoepassen, bljkt, dat voor iedere eindreeks, die analyzeer-
baar is als (14c), ook geldt, dat hij analyzeerbaar is als (14g).

(14g) X1 F E X A Xị A X2

Het is misschien wel nuttig hier een opmerking in te lassen over het gebruik van indices op variabelen. Gelijke indices
geven identiteit van de betrokken variabelen aan. Het zou aanleiding kunnen geven tot de opmerking, dat we van een
heel sterk middel gebruik maken bij onze herformulering van Ross' transformaties, omdat we daarbij vaak zullen moeten
zeggen, dat een aantal variabelen identiek zjn. Zoals we echter gezien hebben, is een dergelijk gebruik van indices op va-
riabelen impliciet aanwezig bij het formuleren van D,S.'s in termen van l.b.'s, zodat hier blijkt, dat we geen middelen ge-
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bruiken, die ook Ross nict gebruikt. Hetzelfde geldt voor het gebruik maken van reeksen B.D.S.'s. Het is zelfs zo, dat
Ross gebruik maakt van recksen 1.b.'s. Als hij ni. zoals in (10) zegt, dat bij een analyze X1 NP X, tevens dient te gel.
den, dat NP domincert S, dan houde dat in, dat er cen partitie is van de deelstring gedomineerd door NP, zodanig, dat
één van haar elementen uitputtend door S gedomincerd wordt. Dus zoals te zien in (14h).

(14h) Xị NP X2 A X1 NP( X3 slx4) xs| X>

Men kan hier en in dergelijke gevallen niet volstaan met alleen het tweede lid, omdat de S.C. alleen gedefinieerd is in ter-
men van de interieurs van de brackets van het eerste "K.B.D.S.. Als men een verandering wil definiëren over de NP, in
dit geval, moet men dus cen cerste K.B.D.s. hebben X1 NP Xy. Wil men cen verandering definiëren over de S, dan
kan dat met cen eerste K.B.D.S. als X1 In X3 S Xs X2.

Er is dus een grote mate van overeensteinming tussen de notaties; ze zijn echter niet helemaal ekwivalent. Het verschil
schuilt hierin, dat de l.b.-schrijfwijze niet alleen dominantie-relaties t.o.v. substrings direct uitdrukt, maar ook dominan-
tie-relaties van niet-eindknopen onderling. Dus iets als (14c) drukt niet alleen uit, dat in de aan de te analyzeren string
geassocieerde boom A de combinatie van de door F en E gedomineerde strings moet domineren, maar ook, dat A de
knopen F en E moet domineren. Zoiets nu is in (14g) niet direct gegeven, maar alleen te reconstrueren op grond van de
definitie van het begrip boom. Het is nl. uitgesloten, dat er takken van een b0om, als we hem van wortel naar eindrecks
doorlopen, ergens samenkomen, dus moeten F en E wel door A gedomineerd worden. Dit hebben we natuurlijk alleen
kunnen reconstrueren op grond van het feit, dat de X1 en X in beide K.B.D.S.'s herhaald zijn. In een geval als (15)

(15) X1 FE X2 A X3 A X4

kunnen we niets omtrent dominantie-relaties reconstrueren. Wat in dit verband problemen geeft, is het feit, dat het aantal
takken wel gelijk kan blijven. Er zijn knopen, die maar één knoop direct domineren. Het kan dus zijn, dat een bepaalde
boom voldoet aan het D.S. (16).

(16) X1 A X2 ^ Xị B X2

We kunnen dan niet uitmaken, of dit overcenkomt met (17a) of met (17b).

(17a) X1 RLA] X2

(175) X1

Het systeem zonder l.b.'s kan dus niet zonder meer onderscheid maken tussen de boom van fig. & en die van fig. 10, ter-
wijl het systeem met 1.b.'s dat wel kan.

Het systeem van Ross is dus in feite sterker dan de andere systemen, er is nl. in ieder geval één relatie, die er gemakke-
lijker in uitdrukbaar is. Als ik dus laat zien, dat transformaties, waarvoor hij kwantoren nodig denkt te hebben, in het
door mij geschetste systeem zonder die dingen uitgedrukt kunnen worden, dan geldt dit à fortiori voor dat van Ross.
Het zal echter blijken, dat de 'one-branching nodes' in dit opzicht een cruciale rol spelen, in zoverre, dat Ross' moeilijke
gevallen in elk geval in zijn systeem zonder kwantoren uitgedrukt kunnen worden, terwijl dat in de andere systemen muge-
lijk is onder bepaalde voorwaarden, waarop we nu wat verder ingaan.
Ginsburg & Partee (1969:322/3) geven cen methode waarmee men deze relatie toch kan uitdrukken, waar dat nodig

is. Zij doen dit t.b.v. het formuleren van een snoeiregel (treepruning rule). Zie hiervoor fig. 8, 9, 10, 11 en 12 met bomen
b8, b9, b10, b1l en b12. Als we een regel willen formuleren, die b8 transformeert in b9, maar b10 ongemoeid laat, dan
blijkt cen D.S. als (18)

(18) Xị s X ^ Xị NP X2

niet voldoende om b8 en b10 uit elkaar te houden. Iets als (19) doet dat wel.

(19) X1 glNP] X2 versus X1 pls] X2

Hun probleem bestaat ook daarin, dat het niet goed mogelijk is de structuur verandering te definičren, wanneer men zich
dienaangaande houdt aan de bestaande conventies. Het is nl. niet mogelijk gewoon de S-knoop te deleteren, omdat men
dan tevens alles wat eronder zit, dus ook de NP-knoop, deleteert. Ginsburg en Partee doen daarom het volgende voorstel:
ze passen een serie transformaties toe, die ik hier vereenvoudigd weergeef in (20), (21) en (22).

(20) X1 S X2 A Xị NP X2

1 2 3 1 2+m 3
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De m in (20) is cen willekeurig nieuw terminaal symbool. De bomen b8 en b10 worden zo gewijzigd in respectievclijk
b11 en bl2. Vervolgens is (21) van tocpassing.

(21) X1 NP m X2 ^ X1 S m X2

1 2 3 4

Het resultaat hiervan is bl3 van fig. 13.

Fig. 8: b0om bg Pi

+ 1 3 2 4

Fig. 9: boom bg Fig. 10: boom b10

P,

P2 P3 Pe P3 P2 P3

NP
NP

S

S
NP P4

P6 4 P

Fig. 11: boom b11 Fig. 12: boom b12 Fig. 13: boom 13

P

P2 Pg
Pe

m P2 P3
NP

S

NP
m

NP

P4

Het grapje berust op de conventie op adjunctie, dat, als een element aan een ander geadjungeerd wordt, het eerste wordt
'opgehangen' aan die knoop, die het tweede element direct domineert. We kunnen zo onderscheid maken tussen b8 en
b10, doordat de verschillen in de, na toepassing van dezelfde transformatie op deze beide bomen, resulterende bomen,
wel in ons notatiesysteem uitdrukbaar zijn. Dus in b11 is m cen 'zuster' van zowel S als NP, in b12 is m alleen 'zuster'
van S. Vandaar, dat (21) wel van toepassing is op bl1 en niet op b12. Verder wordt bij permutatie alleen die knoop, met
wat door die knoop gedominerd wordt, verplaatst, die genoemd is in de D.S. (en wel in de eerste K.B.D.S,), en dus geen
dominerende knopen. Dit is duidelijk eenalgemene conventie. De NP wordt dus gepermuteerd met de m, zodat Snu de
m domineert. Vervolgens is er nog de verplichte transformatie van (22), die ervoor zorgt, dat de m uit alle bomen waar
deze ingevoerd is, weer verdwijnt.
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(22) X m X2

2 3 + I 3

Ook in b13 verdwijut de m dan cn er blijft cen S-knoop achter, die geen terminaal element mecr domineert. Bij algemene
conventie is de dan resultercnde boom ckwivalent met b9. Vour het systeem van Ross vormt dit alles geen probleem.
Daarin kan alles uitgedrukt worden met éćn transformatie (20a).

(20u) X1 slNP] X2

1 2 3 1 0 2 3

Als we deze geordende verzameling verplichte transformaties van Ginsburg en Partee vergelijken met de ene transformatie
van Ross' systeem, worden we weer geconfronteerd met een al in het begin genoemd probleem: is het zinvol te stellen,
dat cen bepaalde operatie niet als één operatie geformulcerd kan worden, als met een aantal in een blok werkende wél
formulcerbare operaties lhetzelfde resultaat bereikt kan worden. De vraag of het in het bovenstaande gebleken verschil
tussen de systemen wezenlijk is, kan pas beantwoord worden, als het begrip s.g.k. van een T.G. scherp gedefinieerd is.
De vraag is dus m.a. W., of een systcem als dat van Ginsburg en Partee, waarin het opereren met dergelijke blokken wèl
is toegelaten, al dan nict ekwivalent is in s.g.k. met cen systeem als dat van Ross.

Ook een probleem in dit verband vormt de conventie op permutatie. Het antwoord op de vraag, of men, wanneer men
cen knoop onder een andere knoop weghaalt, de knopen, waaronder de verplaatste knoop ressorteerde, al dan niet in
bepaalde gevallen mag meenemen door ze te dupliceren, is van belang voor de afgeleide constituentenstructuur; ik denk
hier bijvoorbeeld aan functie-definities in de oppervlaktestructuur. Ik laat dit en aanverwante problemen hier verder rus
ten, maar het lijkt me duidelijk, dat deze vraag niet a priori met nee beantwoord kan worden.
Wel van onmiddellijk bclang, is het feit, dat de deletie-transformatie, zoals hier geformuleerd, weliswaar niet strijdig

is met de voorwaarden zoals geformuleerd in Katz en Postal (1964:80), maar bepaald wel met de verdergaande eisen
van Chomsky (1965) en Chomsky (1964:41), waar hij stelt, dat, behalve in die gevallen, waar identiteit een rol speelt,
allecn 'designated representatives of a category' gedeleteerd kunnen worden. Ginsburg & Partee (1969:331), geven hier-
van cen formalisatie. De m valt onder geen van beide categoriečn, en is dus niet deleteerbaar. Men kan natuurlijk de wer-
king van deze condities beperken tot semantisch interpreteerbare categoricën, maar zo'n beperking zou uitermate ad-huc
zijn, wanncer nict tevens een oplossing zou worden geboden voor het probleem rond het begrip s.g.k. van een T.G.
We hebben nu gezien, dat, afhankelijk van het antwoord op de vraag, of transformatie-blokken als boven geschetst toe-

laatbaar zijn, het Ginsburg-Partee systeem al dan niet ckwivalent is met Ross' systeem t.a.v. de uitdrukbaarheid van de
relatie 'domineert' in alle gevallen. En nu dit problcem verduidelijkt is, kunnen we de beweringen van Ross omtrent de
noodzaak van het gebruik van kwantoren bij de transformaties (10), (12) en (13) bekijken.

Bij (10) moet de klasse van bomen bepaald worden, die analyzeerbaar zijn als X NP Y , waar door NP een S ge-
domincerd wordt. Ook moeten we verantwoorden, dat NP nog wel meer dan S mag domineren. Dit wordt uitgedrukt
in (23).

(23) X2 A X1 X3 S X4 X2

Hieraankunnenwe devolgendeconditietoevoegen:X is nietanalyzeerbaarals Xs X6 di X7 Xg ,als niet
tevens dit laatste 'analyzeerbaar' is als Xs NP Xg .We kunnen dus (10) in zijn geheel herformuleren als (23a).

(23a) X1 NP NP X2 A X1 X9 X ^

X1 Xg Xg) ^ - (X1 X9 NP Xg)

Het ziet er weliswaar ingewikkeld uit, maar er is netjes een klasse van bomen gedefinieerd in termen van unies en com-
plementen van klassen, dus in overcenstemming mer de beperking van S.D.'s tot B.C.A.'s. Ros' kwantoren zijn de kwan-
toren, die altijd nodig zijn wanneer we een begrip als analyzeerbaar willen definiëren, maar zijn dus geen extra middelen.
Ik geef nu ook van (12) en (13) de 'normale' representaties als respectievelijk (24) en (25).

(24) X X2 X3 [+ clitic] X4 Xş X1 S Xs A X1 Xz X3 X6 X4

- (X1 X2 X Xg X6 Xg X10 Xş A X1 X2 X S X10 Xs)

Het rijkelijke gebruik van nieuwe variabelen in het negatieve gedeelte wordt veroorzaakt door het feit, dat we gedwon-
gen zijn iedere string die ook mar cen partitie heeft, zodanig dat voor deze partitie cen S een substring tussen Xg en Xs.
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die X% (dus + clitic) bevat, domincert, uit te sluiten, Ross voegt aan (24) nogde cis toc, dat X cen 'single node' is, het-
gcen me overigens geen zinvol geformuleerde conditic ijkt: beter zou het zijn te zeggen, dat X2 cen constituent dient te
zijn.

(25) X X2 X3 |t case;| A NP - (X4 s Xş) ^ (X4 X6 X2 X7 Xg))

Een D.S. als (25) lijkt wat vrcemd, vooral het laatste K.B.D.S., waarin allecn variabelen voorkomen, zoals ook al in het
vicrde K.B.D.S. van (23a). maar er is prccies hetzclfde gegarandcerd als in de oorspronkelijke formulering, nl. dat er cen
NP is, die alles inB.D).S.1 domincert, dat nictwitgesloten wordt, dat daarcenS 'in zit', vandaar de nieuwe variabelen in
B.D.S.3, die dus vrij zijn, en dat zo'n S niet X2 domincert, hetgeen wordt gegarandeerd door B.D.S.4, waar X2 constant
is t.o.v. X2 in B.D.S.l, cn X4 en X5 constant zijn t.o.v. die in B.D.s.3.
Het grote aantal variabelen in bovenstaande D.S.'s wordt decls trouwens ook veroorzaakt door het feit, dat de uit-

gangsformules vrij veel variabelen tellen. Op vergelijkbare wijze kunnen we ook de begrippen 'command' en 'in con-
structic met' definiëren. Een knoop B commandeert cen knoop A als (26) geldt.

(26) X1 X2 A X3 B X4 Xş A X1 S Xs A Xị X2 X6 X3 X7 X4

- (X1 X2 X6 Xg Xg X7 X10 X11 Xs ^ Xj X2 Ko X8 S X1

Als het laatste K.B.D.S. er uit had mogen zien als (26a)

(26a) X1 X2 X6

was (26) waterdicht geweest: nu vormen die structuren, waarin S uitsluitend de B domineert, of omgkeerd, en die,
waarin B een S is, cen probleem, waarvoor hetzelfde geldt, wat we al cerder over dergelijke zaken gezegd hebben. We
kunnen wel de cis formuleren, dat de Xg of de X10 O moet zijn. In dat geval is de relatie tenminste voor ccn aantal
structuren vastgelegd. Ik ga hier verderop nogeven op in. Bij de definitie van 'in constructie met' kunnen we schitterend
gebruik maken van het door Ross toelaatbaar geachte predikaat over variabelen, nl. 'is een constituent'. Knoop B is in
constructic met knoop A, als A gedomincerd wordt door de knoop, waardoor B direkt gedomineerd wordt. Weer cen
begrip dus, dat alleen met behulp van kwantoren gedefinicerd zou moeten kunnen worden. Het gaat als in (27).

X5 ^ X1 U X5 A X1 X X6 X3 X X4 Xs A

X10 X11 Xs A X X X Xg Z X11

(27) X1 X2 A Xg B X4

- (X1 X2 X6 Xg Xs)

A constiuent (U) A constituent (Z) ^ (Xg # 0 v X10 9)

Op dit voorbeeld zijn naar analogie de opmerkingen, die ik naar aanleiding van (26) gemaakt heb, van toepassing.
Met het bovenstaande hoop ik tenminste te hebben aangetoond, dat Rossenigszins inkonsckwent is in zijn keuze van

de zaken, waar hij een probleem van maakt.
De relatie 'domineert direct' kan ook in hetalgemeengedefinieerd worden. Men kan concluderen, dat cen knoop d een
antalknopen b J..bm direct domincert, alsvoor dedesbetreffendeterminale stringgelde,dat deze analyzeerbaar is als
(28).

(28) X; bị...n Xị A X; d X; A - (X; e..cek X;)

voor 1 < k<m, waar verder geldt, dat, als k = m, geldt, dat eh bh, voor 1 <h<m, en datals k = 1,e1+ d.

Als de dominantie-relaties uitgedrukt mogen worden, gaat het weer veel mooier, en wel als (282).

voor 1 <k<m 4)

Nu zou nmen kunnen zeggen, dat dit naar kwantificatie riekt, maar, en hier komen we weer terug op een al in het begin aan-
gesneden probleem, het niet-terminale alfabet is eindig, de string b ...bm, is eindig, dus kunnen we ieder moment, dat we
daar behoefte aan hebben, ad.hoc een transformatie formuleren, díie gebruik maakt van de notie 'domineert direct', want
voor de formulering daarvan kunnen we altijd volstaan met de ontkenning van cen eindige reeks disjuncties van strings die
ten hoogste de lengte m hebben.
Om dit onmogelijk te maken, zouden we ad-hoc restricties mocten aanbrengen op het aantal leden, dat een D.S. kan

hebben. Dat aantal zou dan wel eens vrij laag moeten komen te liggen, want 'dicht bij' de basis, bij voorbeeld, is het aantal
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niet-terminale symbolen tamelijk klein, en is er bovendien voornamelijk 'binary branching'.
We kunnen zo redelijk eenvoudig het domein bepalen voor een translormatie (de auteur hecb ik nict mcer kunnen terug

vinden), die betrekking heeft op de cerste constituent van cen ingebedde zin, als dat cen NP is en lij direct gedominecrd
wordt door de S-knoop van deze ingcbedde zin. Het ).S. luidt als in (29).

(29) X NP X NP X3 A XI NP X> X4 X, A X X X4 X5 X% A

Xị NP X2 S X% A - ((X1 NP X Xs X Xạ X%) A (X NP X VP Xạ Xķ V

NP

X NP X PP Xg Xọ V (X1 NP X2 S Xg X6 ^ Xg # 0) V ....)

Hetlaatstedeelheb ik afgekort alsv .. omdat het niet nodig is nogmeercategorieënuit te sluiten;wezoudenopde
plaats voor de Xg uiteraard ook nog dingen als Aux, Art, Adj, enz. kunnen zetten, maar we hoeven de structuren, die zou-
den overecnkomen inet een dergelijk D.S. niet apart uit te sluiten, vanwege de restricties op de welgevormdheid van bomen.
Er zijn imners geen welgevormde bomen, waarin cen NP door Aux gedomineerd wordt, enz., en als we uitgesloten hebben,
dat cen bepalde knoop door VP gedomincerd wordt, hebben we in elk geval ook uitgesloten, dat die knoop door V gedo-
mincerd zou kunnen worden. Ook in dit geval geven de 'one branching nodes' weer problemen, en zijn de opmerkingen, die
ik in het voorgaande gemaakt heb, van toepassing. Ross (1967:58 fn7) geeft nog een opmerking, die het waard is in dit ver-
band gecitcerd en nader bekeken te worden: 'lt may be possible to restrict quantifiers to conditions on very late trans-
formational rules, which is much to be preferred to allowing such restrictions on any rule whatsoever.'
Nu is er wel cen zeker verschil tussen de welgevormdheidscondities voor 'vroege' structuren en die voor 'late'. In late

structuren komt meer 'multiple branching' voor, worden er meer verschillende categoriečn gebruikt - er komt overigens
ook meer 'single branching' voor - en bovendien nopen nominalisaties en snoci-regelsons ook anderszins tot het werken
met ruimere welgevormdheidscondities voor deze structuren. Voor de basis geldt in het algemeen, dat, als ergens geldt, dat
cen knoop met label A direct en uitputtend gedomincerd wordt door een knoop met label B, nergens het omgekeerde geldt.
Dit kunnen we voor afgeleide structuren niet zeggen. Verder valt er dacht ik op dit moment over de afgeleide structuren
weinig concreets te zeggen; over de restricties waaraan ze dan wél onderworpen zijn is nog te weinig bekend en ook de
restricties op S.C.'s van transformaties zijn nog te weinig onderzocht.
Hoe dit alles dan ook zij, we kunnen wel concluderen, dat er ecn aantal regels is, waarvoor geldt, dat ze - als we Ross'

zonder bewijsgedane beweringaccepteren - juist daar, waar ze nodig zijn, in een systeem zonder l.b.'s moeilijk, of hele-
maal niet formuleerbaar zijn, en daar, waar ze onnodig zijn - en ze dus ook uitgesloten dienen te worden - in veel gevallen
vrijelijk geformuleerd kunnen worden.

Voor cen systeem, dat met l.b.'s werkt, of een, dat een 'hulproutine', als die van Gunsburg en Partce toelaat, geld, dat
'vroeg' of "laat' geen enkel verschil maakt voor de formuleerbaarheid in principe.
Ook t.o.v. cen eventuele evaluatie procedure, die de complexiteit van regels zou meten in termen van het aantal symbolen,

dat nodig is voor de formulering, of het aantal K.B.D.S.'s, waaruit ze bestaan, functioneert de beperking van S.B.'s tot
B.C.A.'s niet, omdat ook in dit opzicht hun werking ingaat tegen hun dor Rossaangegeven doel.
Als conclusie zou ik willen geven, dat de beperking van S.B.'s tot B.C.A.'s, als hier gedefinieerd niet leidt tot het aange-

geven doel; en dat het vinden van restricties, die wél werken geen triviale zaak is, maar, dat er vóór deze gevonden en ge-
motiveerd kunnen worden, eerst nog cen aantal zaken, die tot nu toe alleen op intuitief niveau behandeld zijn, gepreci-
seerd mocten worden.

Instituut voor AlgemeneTaalwetenschap
Rijksuniversiteit te Groningen.

NOTEN

1. Veel dank ben ik verschuldigd aan Drs. J. de Mey, ook verbonden aan het Instituut voor Algemene Taalwetenschap van
de R.U. (Groningen, voor de vele en lange discussies, die hij met nij heeft willen voeren over vorm en inhoud van dit
stuk, zonder dewelke het niet in deze vorm tot stand had kunnen komen. Ook dank ik Drs. F. Ferwerda, verbonden aan
het Mathematisch Instituut van deze R.U., voor kritische lezing van velepassages.
Ik ben dus alleen vour de fouten aansprakelijk.

2. Het zal de aandachtige lezer niet ontgaan zijn, dat in dit verhaal af en toe meta-variabelen staan, waar variabelen be-
doeld zijn. Dit is geschied om de formulering niet nóg omslachtiger te maken. Bovendien, kan er op gewezen worden,
dat 'analyzeerbaar' boven gedefinieerd, is als een 3-plaatsig predikaat: een cindreeks is analyzeerbaar als een D,S. voor
een aantal partities over die reeks. Deze uitbreiding wordt veroorzaakt door de introductie van variabelen in D.s.'s.
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We kunnen het ook als cen 2-plaatsig predikaat bcschouwen. In dat geval krijgen we: cen eindrecks is analyzeerho.
baar als

er
syn.

"o. waar Poeendeclverzamelingis an deverzamclingpartities over die cindrecks; endan zin.

F noties te illustreren, geef ik hier weer. wat Ros (1967:184/6) erover opmerkt. In fig. 7 geldt, : A comne.
eert en wordt gecommandecrd door B. Cen D: C en D commanderen clkaar. E, F en G commanderen Sɔ, A, B. C

12. S2. F cnG commanderen elkaar, net als So enE. Men N commanderen elkaar, en worden alleen door S geeons
Knopen A, B, C, D, E, F, GenS commanderen M en N niet en worden er ook nict door gecommandeeva

s we oPpag. 52 warcn; want dit komt ophetzelfdeneerals tezcggen,dat cenD.S. uit cen aantal.resl
man-bolen uit de combinatie van het tecrminale en het nict-terminale allabe

cr

in constructie met' is sterker dan de notie 'command', zoalsmen ook met behulp van fig. 7 kan afleen
en. waar
D. maar

niet F en G in constructie zijn met So, A, B, C en D. Ook geldt, dat A in constructie is met B, Cen

van deze laatste groep is alleen B ook in constructie met A.4. De X;en X; zijn in hetbovenstaandeuiteraardvariabelenmeti#j, i enjnatuurlijkegetallen,de bj....bm, d ene
metasymbölen voor elementen uit het niet-terminale alfabet.

.k
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MOETEN ALLE DISTINCTIVE FEATURES IN HET LEXIKON WORDEN OPGENON EN? *
N.S.H. Smith

In de opvatting van Chomsky en Halle (1968) dient het systeem van distinctive features volgens de theorie der gene-
ratieve fonologie de volgende cigenschappen te hebben: (a) het moet de mogelijkheid bieden om op ondubbelzinnige
wijze lexikale eenheden te definiëren, bv. in termen van de symbolen 'm' en 'u', die respektievelijk gemarkeerde en
ongemarkcerde feature-waarden weergeven, (b) het moet de mogelijkheid bieden in termen van de feature-waarden
t en - formatieven te definiëren in hun gang door de fonologische regels dic te maken hebben met permutaties,
deleties, invocgingen cn die alternanties die in termen van + cn – waarden kunnen worden uitgedrukt, en (c) het moet
de mogclijkheid bicden de uiteindelijke fonetische output te definiëren in termen van numerieke (n-aire) feature-waar-
den,zoals (2F). (4F,|, enz.

Elk 'aspekt van de spraakhandeling' dat onafhankelijk gestuurd kan worden moet daarom door een afzonderlijk
feature worden weergegeven. Dit betekent natuurlijk een enorme toename in het aantal features in vergelijking met de
vroegere verzameling akoestische features, hoewel sommige situaties waarvoor de introduktie van nieuwe features nood-
zakelijk lijkt te zijn in feite ook zonder dat kunnen worden opgelost. Chomsky en Halle (ibid.) tonen dit aan m.b.t. de
talrijke talen met een kontrast tussen dentale en alveolaire eenheden. Aangezien deze allebei per definitie + Anterior
zijn kan dit feature, het enige dat betrckking heeft op de relatieve vóór – achter positie van de primaire artikulatieplaats
bij konsonanten, nict gebruikt worden om ze te onderscheiden. Het is echter niet nodig een ander feature te verzinnen
om dit onderscheid te verantwoorden op de 'hogere' niveaus van de fonologie, omdat we beschikken over het feature
|Distributed dat betrekking heeft op de lengte van de vernauwing bij de artikulatie van een klank. Dit feature blijkt
de leden van elk paar - voor de restovereenkomstige - dentaal-alveolaire klanken, die in talen voorkomen, van elkaar
te onderscheiden. Het verschil dentaal-alveolair kan in late regels gemaakt worden door aan dentalen een hogere waarde
voor het feature Anterior toe te kennen dan aan alveolaire (bij numerieke waardetoekenning). Chomsky en Halle er-
kennen natuurlijk de onvolledigheid van hun kennis m.b.t. de fonetische feiten van alle talen van de wereld. In feite
cchter kan men argumenten tegen hun feature-verzameling aan hun eigen boek ontlenen.
Met betrekking tot de in West-Afrikaanse talen voorkomende klanken met gelijktijdige afsluiting bij velum en lippen,

bv. |kp. gb noemenzij bv. het probleem (ibid. 311) of dit nu zijn labials with extremevelarization orvelars with
extreme rounding'. Dit kan naar hun zeggen niet op grond van fonetisch onderzoek bepaald worden, omdat de resultaten
in beide gevallen dezelfde schijnen te zijn. Daarom stellen ze voor de fonologische systemen van de talen in kwestie erin
te betrekken. Het Nupe b.v. heeft een systeem met

P

kp

pW

kşw

enaangezien kpw] duidelijk bestaat uit [kp plus ronding, moet [kp niet-gerond zijn en dus in dit geval cen 'labiaal
met sterke velarisatie', met o.a. de features

|+Anterior
Coronal

+High
+ Back

In het Temne daarentegen is er een duidelijk bij elkaar horend paar okklusieven gblvs./ kW/ in de oppositie stemhebbend
stemloos. Hier moet /gb/ cen 'velair met sterke ronding' zijn, dus

-Anterior
-Coronal
+ High
Back+

+ Round

Waarschijnlijk zou in het Urhobo, met /ptckkw kp/, Ikp/ weeralsgevelariseerde labiaal moeten gelden, aangezien er al
cen afzonderlijke gelabialiseerde velair is.

Als tussentypen tusen de soorten velarisatie optredend in klanken als (e) en [kp}, en tussen de soorten ronding in
klankenals |kw enkp vindenwevolgensChomskyenHalle (ibid. 308-310 - zij citerenandereauteurs)zulkeklanken
als de gelabiodentaliseerde [k].[gl van het Kom en degelabiodentaliseerde frikatieven en affrikaten van het Kutep (in
komplementaire distributie met labialisatie bij okklusieven en nasalen) enerzijds, en de verschillende soorten gevelariseer-
de labialen, die bestaan uit de normale labial met eentoegevoegdevelaire frikatief, b.v. [p*]. voorkomend in sommige
Shona dialekten, anderzijds.
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Omdat dus de graad van velarisatie of ronding (matig, medium, sterk) altijd voor alle klanken in welke taal dan ook die
z0 gemodificeerd zijn, gespecificeerd kan worden, is er zoals Chomsky en Halle uiteenzetten (ibid. 308-311) geen reden
deze gradatie-varianten in het lexikon te onderscheiden d.n.v. hun feature-specilikatie. In hun belhandeling van deze ver-
schijnselen is echter geimpliceerd de aanname dat de fonetisclhe verschillen tussen de varianten p p kp of|k k! kp volledig verantwoord kunnen worden in termen van numerieke waarden van verschillende featurcs van
lhun huidige systcem. Dit lijkt bevredigend voor zover het de verschillende soorten velarisatic betreft - deze kunnen ecn-
voudig beschreven worden in termen van numericke waarden van het feature High.kp| bv. zou 9 High kunnen zijn,
[PJ|6 High). [æ] |3 High ], terwijl deniet-gevelariseerde[P] [9 High] zouzijn. Alsweechterdereeks([kw - kf- kp]
beschouwen, konstateren we dat we hier nict te maken hebben met variatie langs één cnkele fonetische dimensie, en dat
de verschillen hier ecrder kwalitatief dan kwantitatief zijn.

Laten we de drie termen van deze reeks eens nader bekijken. Allereerst hebben we kw, een velaire okklusief met ge-
lijktijdige lipronding: dan hebbenwe k', eenvelaire okklusief met gelijtijdigelabio-dentaletoenadering;tenslotteheb-
ben we kp], cen velaire okklusief met gelijktijdige sluiting van de lippen. Nu zijn sluiting van de lippen, labio-dentale
toenadering en lipronding elk afzonderlijk onafhankelijk bestuurbare modifikaties van het artikulatiekanaal: hoe sterk
men cen bepaalde klank ook gerond maakt, het uiteindelijk resultaat is nooit een labio-dentale toenadering. Het is vol-
komen onjuist te doen alsof gelijk tijdige labiale afsluiting of toenadering enige fonetische relatie heeft met lipronding,
hoe de fonologische feiten ook mogen liggen.

Het is helemaal niet duidelijk hoe in de uiteindelijke fonetische output van een generatięve grammatika de fonetische
mechanisnmen die een rol spelen bij de produktie van de middelste term van deze reeks, [k], akkuraat beschreven unnen
worden in termen van numerieke waarden van de huidige verzameling features (dit ligt misschien aan een algemeen onver-
mogen van het huidige feature-systeem om de gelijktijdige voortbrenging van gelijksoortige artikulatorische bewegingen
te beschrijven).

Andere problemen met het huidige feature.systeem doen zich voor rond de interpretatie van elementen met pre- of
post-artikulaties als enkele segmenten. In het Kaingang bv., zoals beschreven in Henry (1948), bestaat een recks okklu-
sieven die gerealiseerd worden als stemhebbende okklusieven met prenasalisatie aan het begin van een syllabe, maar als
stemhebbende okklusieven met postnasalisatie (d.w.z. met nasale uitloop) aan het cind van syllabe. Het lijkt aannemelijk
dat deze klanken als enkelvoudige genasaliseerde okklusieven moeten worden geanalyseerd; in de eerste plaats zijn de
twee reeksen mb, nd, ng en bm, dn, gn in komplementaire distributie. In de tweede plaats spelen ze een rol in een
sandhi-regel die van toepassing is op nasalen aan het eind van cen syllabe, gevolgd door een stemloze klank:

bmm -L[-Voiced]
n--n L[-Voiced)

-I-Voiced]

Het is mogelijk nasale okklusieven te identificeren in termen van het feature-systeem van Chomsky en Halle, bv. door ze
als niet-sonorante nasalen te kenmerken (1968:317, n. 20). Dit zou het ons mogelijk maken aan bovengenoemde sandhi-
regel een zeer eenvoudige vorm te geven:

|+Nasal) -E
- Nasal
Voiced
Sonorant

LI-Voiced]

Op deze manier kunnen we echter niet aangeven wat de positie is van het nasalesubsegment in paren als mb - bm.
terwijl dit toch zeker een onafhankelijk bestuurbare faktor is; dit laatste blijkt ook uit het feit dat volgensbepaaldeana-
lyses in andere talen, vooral in het Oceanische gebied, okklusieven met postnasalisatie aan het begin van de syllabe voor-
komen.

Een soortgelijk probleem doet zich voor t.a.v. aspiratie. Gewoonlijk is er sprake van postaspiratie, zoals bij Engelse
|Tense okklusieven, # ph-,- ph#. In sommigetalen in hetN,-W.AtlantischekustgebiedvanEuropa,zoalslJslands
en Schots Gaelic, vinden we jets anders: nl. okklusieven met post-aspiratie aan het begin, en met pre-aspiratie aan het
eind van een syllabe. Bv. #ph-, -hp#.

Men zou natuurlijk kunnen stellen dat dit geen enkele segmenten zijn maar opeenvolgingen. Op grond van de struk-
tuureigenschappen en de toepasbaarheid van fonologische regels (cf. Borgstrdm 1940) ziet het er echter naar uit dat het
fonolngisch gesproken in ieder geval enkele segmenten zijn. Hoewel men artikulatorische argumenten hiertegenin zou
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kunnen brengen, en hoewel we akoestisch gesproken duidelijk met opeenvolgingen te maken hebben, worden deze klan-
ken hoogstwaarschijnlijk psychologisch alseenhedengehanteerd - hetgeen natuurlijk nog versterkt wordt door de orto-
grafie van deze twee talen.
Als we er de voorkeur aan geven deze klanken als eenheden te beschouwen - en het is duidelijk dat als we de normale

okklusieven met post-aspiratie als fonetische cenheden beschouwen, de okklusieven met pre-aspiratie op dezelfde manier
mocten worden behandeld - dan zijn we opnieuw niet in staat de fonetische feiten in termen van het huidige feature-
systeem uit te drukken, Al deze verschijnsclen die niet kunnen worden verantwoord met de huidige verzameling features

labiodentalisatie, post-nasalisatie, pre-aspiratie, enz. – hebben één ding gemeen. De specifikatie ervan is stecds volledig
redundant behalve op de laagste niveaus van de fonologie - ze zijn nooit nodig voor de onderscheiding van lexikale ele-
menten in het lexikon en ze hoeven nooit in echte 'fonologische' regels vermeld te worden (d.w.z. in de regels die fono-
logische processen als permutatie, invoeging, deletie, fundamentele alternantie enz. betreffen).
Als deze kenmerken in de theorie zoals deze thans is ontwikkeld zouden worden opgenomen zou dit, zoals gezegd, cen

grote mate van redundantie opleveren. Redundantie, zowel in het lexikon als in de fonologische regels. In het lexikon zou
clk formatief waarden krijgen tocgek end voor cen hele groep features die irrelevant zijn voor de grammatika van welke
taal dan ook behalve in cen zeer laat stadium van de fonologie; bovendien, als men aanneemt dat het optreden van cen
gemarkcerde waarde van cen feature in het lexikon het optreden van een ongemarkeerde waarde van hetzelfde feature in
dezelfde omgeving vooronderstelt (cf. Postal 1968a: 178), dan zou geen van deze features ooit met gemarkeerde waarden
kunnen voorkomen. Deze redundantie in de regels is een gevolg van het feit dat de feitelijke (t) waarden van veel van
deze features volkomen afhankelijk zijn vande syllabische struktuur van het woord. Elke specifikatie vóórdien kompli-
ceert hoe dan ook de formulering van fonologische regels die de status van bepaalde eenheden binnen de syllabe veran-
deren.

Aangezien het dus in feite onekonomisch is om waarden voor deze features te specificeren in een vroeg stadium van
de fonologie, kan men zich afvragen of het niet verstandiger is deze features in te voeren d.m.v. late (redundatie-) regels
die tocgepast worden direkt vóór de regels van laag niveau die de # waarden van features in termen van numerieke waar-
den interpreteren. Dit zou de empirische hypothese inhouden dat fonetische features in twee soorten uiteenvallen, waar-
van er één als sekundair en derivatief kan worden beschouwd.

Instituut voor Algemene Taalwetenschap,
Universiteit van Amsterdam

Vertaald door S.C. Dik en G. Meijer in overleg met de auteur.
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DE GENERATIEVE FONOLOGIE VAN HET ITALIAANS VAN M. SALTARELLI
M.G. de Boer

Het werk van Mario Saltarelli is cen poging om de generatieve fonologie toe te passen op het Italiaans. In 1970 zijn twee
boeken van zijn hand verschenen, nl.:
-A Phonology of Italian in a Generative Grammar, DenHaag, Mouton, 1970 (voorwoord gedatcerdaugustus 1969)
La grammatica generativa trasformazionale , Firenze, Sansoni, 1970 (voorwoord gedateerd 29 november 1969)

Ze zullen in het hier volgende betoog resp. geciteerd worden als PH en GGT. PH is een lichtelijk omgewerkte versie van
een dissertatie uit 1965 (University of ilinois). Het hoofdthema is de stelling dat de gangbare opvatting omtrent de
geminaten (dubbele medeklinkers' ) omgekeerd moet worden. Meestal acht men de tegenstelling tussen enkele en dub-
bele medeklinkers fonologisch relevant en beschouwt men het onderscheid tussen lange en korte klinkers als voorspel-
baar uit een combinatie van klemtoon en plaats in de lettergreep. Saltarelli, daarentegen, neemt de lange en korte klin-
kers in zijn fonologische inventaris op en leidt hiervan door middel van fonologische regels zowel de klemtoon als de
lengte van de medeklinkers af. Het stelsel van regels dat hiervoor nodig is, vormt het voornaamste onderdeel van het boek.
PH mist een fonetische beschrijing, en eveneens een syntactische component (waarvoor op p. 36 verwezen wordt naar
GGT).

PH moet dus aangevuld worden met GGT, dat evenwel een verzameling van zeer heterogene elementen is. Het is be-
doeld als handboek voor studenten en berust op collegestof die Saltarelli van 1966 tot 1968 gebruikt heeft aan de Facoltà
di Magistero te Rome. Het begint met wat algemene opmerkingen zonder organisch verband over linguistiek, het verband
tussen linguistiek en enige verwante wetenschappen, fonetiek en fonologie, en de grondbeginselen van de generatieve
grammatica. Dan volgt cen vertaling van de hoofdzaken van PH, vervolgens een schets van de syntactische component die
in wezen dateert van voor Chomsky's Aspects (1965), en tot slot de vertaling van een aantal artikelen over dialectologie
die al elders gepubliceerd waren. Het peil van verschillende onderdelen is bedroevend; om cen voorbeeld te geven: in de
beschrijving van de generatieve grammatica (GGT, p. 34/5) wordt nergens op een onderscheid tussen 'sentence' en 'utter-
ance' gewezen, en 'sentence' wordt afwisselend weergegeven door periodo, enunciato en locuzione, hoewel de gangbare
termen in het Italiaans evenals in het Frans, frase (eventueel: periodo) voor 'sentence' en enunciato voor 'utterance' zijn.
Het uitgangspunt voor Saltarelli's generatieve fonologie zijn de zes stellingen die Halle uitvoerig bespreekt in het eerste

hoofdstuk van zijn Sound Pattern of Russian (1959). Ze luiden in Saltarelli's formulering als volgt:
1. Speech events are represented as sequences of segments and boundaries.
2. There is a restricted and fixed set of properties or binary distinctive features that are used to characterize segments.
3. The representation of an utterance must be independently and unambiguously readable.
4. The phonological description is an integral part of the grammar.
5. The number of specified features must be minimized compatibly with (3) and (4).
6. Syntactic boundary markers are replaced by phonological ones, when significant, or deleted.
Vergelijking leert ons dat in (1) Halle toevoegt 'in phonology', in (2) gesproken wordt van 'phonetic properties' in (3)
van een 'phonological representation' terwijl ook (5) handelt over 'phonological representations'. Bij Saltarelli verdwijnt
iedere aanwijzing dat de generatieve grammatica twee niveau's onderscheidt en wanneer hij spreekt van 'the representation
of an utterance', weten we niet of hij de fonetische dan wel de fonologische representatie bedoelt. Dit is geen toeval:
Saltarelli is hoofdzakelijk geintereseerd in de fonologische kant; de fonetiek speelt bij hem praktischgeen rol. Dit blijkt
wanneer we de verschillende tabellen bekijken die Saltarelli heeft opgesteld.

In GGT komt een descrizione articolatoria dell'italiano voor (hier weergegeven als bijlage 1), een overzicht van de klan-
ken die op fonetisch niveau worden onderscheiden; de tabel dateert duidelijk uit een voor-generatieve en voor-binaire
periode. Alleen het onderscheid tussen contatto-occlusione-ostruzione-costrizione is overgenomen van Halle. In het hoofd-
stuk fonematica vinden we een corresponderend overzicht op fonologisch niveau (bijlage 2). Hier tellen we 27 fonemen,
hetgeen overeenkomt met de traditionele 30 fonemen zonder de /zl, de lyl en de /w/ die Saltarelli ziet als combinatorische
varianten van resp. Isl, lil en Jul. Bovendien wordt in een toelichting al gesproken over de fonologische relevantie van de
lengte der klinkers, zodat het totaal aan fonemen 34 wordt.

Vergelijking met de fonetische tabel leert ons dat de volgende allofonen optreden. Voor /k/ en /g/ elk vier varianten
die corresponderen met hun positie vóór resp. //, lal, lul en /w/. De beide nasalen verschijnen in zes varianten, die waar-
schijnlijk bedoeld zijn als de allofonen vóór resp. labialen, labiodentalen, dentalen, alveolairen, en velairen (die laatste
staan niet in de tabel, maar wel in de toelichting), en het foneem /ňI. De /t/ kent twee varianten, naar het aantal trillin-
gen. Verder is er een glottisslag die optreedt voor initiale klinkers. De ls/ heeft een allofoon lz/ in het idiolekt van Salta-
relli (d.w.z. ongeveer de Romeinse variant van het standaard-Italiaans) en /li/ en /u/ hebben als varianten twce stellen semi-
vocalen.

Dit overzicht is voor uitbreiding vatbaar. Zo zou de uvulaire fricatieve variant van de /r/ vermeld moeten worden, de
nasalen lijken nog niet compleet (er ontbreken de nasalen die voor de prepalatalen en voor de yod gebruikt worden), de
stemloze yod van piú ontbreekt, en vooral kunnen de openingsgraden van de middenklinkers sterker gedifferentieerd wor-
den (Castellani onderscheidt er zes voor de Florentijnse variant). Bovendien moeten de geminaten ook in de tabel opge-
nomen worden.
Maar indien dit de klanken zijn die op fonetisch niveau in het Italiaans te onderscheiden zijn, dan moet dit overzicht
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ook de basis zijn voor het fonetische niveau van de generatieve fonologie, m.a.w. de fonologische regels moeten al deze
varianten kunnen genereren. Dit is duidelijk niet het geval; Saltarelli wijst die taak toe aan follow up study' (PH, p. 91).

Verder geeft Saltarelli nog twee tabellen in een generatief kader, te weten een fonologisch systeem, d.w.z. een over-
zicht van desegment-types oftewel bundelsdistinceive featuresdie het Italiaanskenmerken - dit zijn precies dezelfde
segmentendie in het zojuist besproken inventario fonematico voorkomen - en censistema fonetico dat in werkelikheid
het midden houdt tussen cen fonologische inventaris waarin de redundante features zijn ingevuld, en cen echte fonetische
inventaris De cerste (bijlage 3) is overgenomen uit PH, p. 40, de twecde (bijlage 4) uit GGT, waar uitdrukkelijk de be-
namingsistema fonetico vermeld wordt.
War de cerste tabel betreft: de features zijn de in 1965 gebruikelijke; ze zijn sindsdien door Chomsky en Hally (1968)

vervangen door een preciezer indeling, Het heeft daarom weinig zin detailkritiek uit te ocfenen op dit systeem. In plaats
daarvan heb ik getracht cen fonologisch systeem op te stellen op basis van de nieuwe features. Deze poging is slechts
uiterst voorlopig en behocft waarschijnlijk vele verbeteringen (vgl. bijlage 6).
Toch zou ik twee punten in het systeem van Saltarelli naar voren willen halen. In de eerste plaats is het enige onder-

scheidtussen // en/ het feature 'continu ant'; dit lijkt me en zeerdiscutabelpunt. Chomsky en Halle (1968:318) ken-
nen de + en de - in precies omgekeerde volgorde toe en de vrije keuze tussen een dentale vibrant en een uvulaire frica:
tief voor de /rl compliceert het probleem nog. Een feature 'lateraal' lijkt daarom onmisbaar.
In de tweede plaats is voor het contrast €/e en sfo het feature 'tense' gekozen. Nu heeft Halle meermalen uiteengezet

dat de funktie van het feature 'tense' niet is om openingsgraden van klinkers aan te duiden (ibid. 324-5). Bovendien ge-
bruikt Saltarelli 'tense' nog voor een heel ander contrast, nl. dat tussen enkcle en dubbele medeklinkers. De definitie die
hij in PH, p. 44 geeft, luidt: "Tense vowels display a larger energy - and are held for a longer time
lax vowels'. Deze definitie zou vldoen voor het Italiaans indien 'vowel' door 'consonant' vervangen was, maar heeft
niets te maken met de openinggraad. Het feature 'tense' geeft Saltarelli dan ook moeilijkheden bij de overige klinkers.

in comparison with

In de redundante tabel (bijlage 4) worden /a,i,u/ positiefgespecificeerdvoor 'tense', maar in de regels gebeurt het tegen-
overgestelde, vgl. regel ph-3 op blz. 80 (PH):

-cns
cpt

Het probleem is duidelijk. Met compact en difuus (of resp. laag en hoog) is het eenvoudig een stelsel van drie openings
graden te kenmerken, nl.:

hoog
laag

:
Dit is niet mogelijk bij een viertrapsstelsel. Er zijn verschillende oplossingen denkbaar, zonder dat het feature 'tense' ge-
bruikt wordt. Kiparsky (1968:186) voert in plaats van 'laag' het feature 'mid-vowel' in:

i
+hoog

midden

Een gelukkiger oplosing is die van Di Pietro (geciteerd door Muljačić (1969:396)):

hoog (diffuso)

achter (grave)
gerond (bemollizzato)

laag (compatto)

Ik vraag me af of men niet een nog bevredigender resultaat zou krijgen door 'achter' op te split sen in voor' en 'achter'
(en dan 'gerond' buiten beschouwing te laten):

e
hoog
laag
achter
Voor

Het voordeel is dat:
a) het centrale karakter van /a/ beter uitkomt
b) duidelijk blijkt dat 'gerond' in het Italiaans een redundant feature is, gebonden aan 'achter' (en 'sonorant'), dit in tegen-
stelling tot het Frans of hetNederlands.
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De twede generatieve tabel (bijlage 4) is wat Saltarelli noemt een fonetisch systeem in termen van cen 'relatively broad
phonetic transcription' (PH, p. 91), en hij verk laart dat dit alle in het boek gegeven regels verwerkt. Nu zijn die rcgels van
tweeërlei aard. Er zijn redundantieregels, van het type:
|-voc] - |+cns

Ener zijn fonologische regels, die de context in beschouwing nemen, zoals regel P6 (zie bijlage 5).
Het is acceptabel om de fonologische tabel (bijlage 3) aan te vulen met alle redundante features, op grond van de ge-

gevenredundantieregels. Dit wordt bekwaam gedaan, met uitzondering van een fout voor /c.zl, waar compact en diffuus
precies omgekeerd moeten worden, en van de reeds genoemde 'tense'-specificatie voor klinkers. Saltarelli doet echter
meer: hij verwerkt ook enkele fonologische regels, en wel de volgende drie:
liul
/s/

ly,wl inbepaaldecontext
lz! in bepaalde context

+ tense
+lengthcns - in bepalde context

Het t teken dat ingevuld is in die gevallen, betekent niet dat bijy. /i/ indifferent is tegenover het feature 'vocality' (of in
recenter termen 'syllabiciteit'), maar dat het fonologische segment /i/ in een bepaald stadium van de afleiding het feature
+ voc] kan verliezen in een bepalde context. In de redundante fonologische matrix moet dan voor /W [+ voc] blijven

staan; in cen echte fonetische tabel moet een segment /y/ toegevoegd worden. De z.g. fonetische tabel van Saltarelli heeft
geen status in de generatieve fonologie.

Behalve deze foute notatie, is er ook nog het bezwaar dat niet alle regels die Saltarelli geeft in deze tabel zijn opgeno-
men. Zo is er een regel MS 11:

- (*gro]/voc - +cns
xgrv+ nas

Deze regel kan op twee wijzen worden opgevat: als we hem als morpheme structure regel zien, dus als regel die aangeeft
welke combinaties van fonemen mogelijk zijn, dan volgt eruit dat voor een /k/ alleen maar een /m/ kan staan (immers
beidezijn +grv), wat kennelijk onzin is.Bedoeldzal zijn dat er censegment // wordt toegevoegdin een bepald sta-
dium van de derivatie, en als Saltarelli consequent was, zou hij /n/ voor 'grave' een t moeten geven.
Een laatste opmerking over de 'fonetische' tabel: het twaalfde feature is een onding, Zoals Saltarelli zelf uitvoerig be-

toogt (PH, p. 32/3), is de klemtoon niet aan cen los segment gebonden, maar aan cen contrast tussen minstens twee vo-
kalen in eensequens. Toch kent hij in zijn inventaris een feature + stress toe aan de klinkers. Dit feature wordt boven-
dien alleen positief gespecificeerd, zodat Saltarelli hiermee de mogelijkheid uitsluit dat er in het Italiaans onbeklemtoon-
de klinkers voorkomen.

Laten we nu de regels bezien die lengte en klemtoon met elkaar in verband brengen. In PH, p. 80, deelt Saltarelli mee:
"The following rules (6-26) constitute the phonological cycle'. Regel 27 luidt vervolgens 'remove innermost structure' en
regel 28 'repeat rules P6-P26 (where they apply) if there is more structure, otherwise go to the next rule'

P8 en P9 impliceren een symbool #(woordgrens), want ze betreffen een morfeem plus een affix, en P 10, 11 en 13
bevatten dit symbool zelfs uitdrukkelijk. In de eerste cyclus moeten we dus deze regels overslaan als niet van toepassing,
De relevante regels voor het plaatsen van de klemtoon en de lengte der consonanten heb ik in bijlage 5 vermeld.

Het werken van deze regels wordt geillustreerd aan de hand van het woord 'cita' op de volgende wijze:
PH, blz. 86: # čiv + täd + e #

či + tảd + e C.IP7,16,18
či + tad+ e
či + iad +e

blz. 87: # čä + tàd + e
či + ta

daarna či + ia

P19
C.Il.P13

# C.I.II.
C.IILP20
CIlL.P16

Dit zal als volgt begrepen moeten worden. In het lexicon komt het 'woord' voor in de vorm # čiv + tad + e # op grond
van een afleiding als cittadino en (misschien) civile. Dit is al een krachttoer, want Saltarelli geeft geen regel die hem in
staat stelt om brevità, cavità of novità af te leiden van # brêv + e#, # káv + o# of # nuɔv + o #, met invoeging van
een /i/ die in città ontbreekt. Verder is hier al een fout ingeslopen, want het vervolg zal leren dat Saltarelli eigenlijk /čiv!
bedoeld had.
De cerste stap is nu: pas regel 7 toe in de eerste cyclus Dit levert een accent op de /i/ op. Hieruit leren we dat het

merkwaardige segment- Suffix in regel 7 niet een feature van de laatste consonant is maar dat de regel alleen opgaat
als het morfeem in kwestie niet tot de categorie der suffixen behoort (deze volgen P9). Als dat niet zo was, zouden ook
Itäd/ en /e cen accent krijgen. Dan volgt een regel P16 (a vowel is short before two consonants or word boundary), die
/i/ in // verandert, en P18, een regel die cen groot aantal consonanten deleteert vóór andere consonanten. Het resultaat
isdan /.
Toepassing van P19 verlengt de consonant /t/: als de /l geen accent had gekregenwas dit niet mogelijk geweest.

Na de eerste cyclus moeten we P27 toepassen (verwijder de binnenste structuur), wat Saltarelli vergeet, want hij laat de
+ tekens staan. De beginvorm voor de tweede cyclus wordt # čitade # en we passen regel P13 toe, die ons cen accent
oplevert op de /āl. Strikt genomen zouden we nu twee accenten hebben, want Saltarelligeeft ons geen regel die luid:
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verwijder alle accenten behalve de laatste, maar met wat goede wil kunnen we veronderstellen dat die regel toch bestaat.
Dan komt regel P20 volgens welke het stuk dat tussen Ital of /tul en de woordgrens staat verwijderd moet worden. Ook
deze regel geeft problemen: hij is gebonden aan cen conditie, nl. dat er geen suffix staat in het te verwijderen stuk, in ver-
band met cittadino waar de /d/ behouden blijft. Maar hoc is het dan mogelijk dat we bij een vergelijkbaar morfecm wel
de afleiding virtuoso lhebben en niet "virtudoso? Hoe dan ook, aan het cind van cyclus Il hebben we # čita# met cen
lange /a/. Nu worden de woordgrenzen opgeheven. Volgens Saltareli kunnen we nu in een woordgroep Pl6 nogmaals
toepassen, waardoor de lal kort wordt. Dit klopt evenwel niet, want de conditie bij P16 spreekt van een woordgrens
en die is er nict mecr.

Het blijkt dat cen van de weinige voorbeelden die werkelijk uitgewerkt worden, en waaraan lhet hele complex van re-
gels min of meer is opgehangen, al niet zonder grote haperingen afgeleid kan worden. De indruk wordt gevestigd dat de
regcls te haastig opgesteld zijn zonder dat ze eerst aan cen uitvoerig materiaal getoetst zijn.
Het grootste probleem ontstaat cchter met de hoofdstelling van Saltarelli, nl. dat de klinkers fonologisch lang of kort

zijn en de geminatie der consonanten en de plaats van de klemtoon door fonologische regels af te leiden zijn. Laten we
cen imaginair voorbeeld kiezen, bijv. cen morfeem #tapan + o#, waarbij we de beide klinkers lang en kort kunnen
kiezen. We krijgen dan:

Cycl.II.P12
P13
P19
P32
NB P32 verkort de

IV
tāpăn + o
tắpăno
tắpano
tắpāno

täpån + o
tâpāno
tāpāno
tåpåno
tăpằno

onbeklemtoonde klinkers.

In conventionele orthografie hebben we nu:
Ien IIl tapáno II tápano IV táppano

Bestaande voorbeclden van deze typen zijn:
yII lavóro,regálo,felíce,coróna.
Il cámera, rigido, génere, página.
IV póllice, fémmina, pállido, tráffico, vittima.

Uitgesloten zijn de volgende typen: V tapánno, VI tappáno en VIl tappánno. Toch bestaan hiervan vele voorbeelden in
het Italiaans, bv.:

V capánna, ragázzo, giráffa, colónna, barúffa.
VI sottíle, bottiglia, gennáio, marróne, ufficio.
VIl parrácca, gazzárra, allócco, vessillo.

Type V is te redden als we toepassing van P12 en P13 in geval il na elkaar toelaten en dan het cerste accent deleteren. Dit
is echter duidelijk in strijd metSaltarelli'sbedoeling (hij spreekt bij P13 uitdrukkelijk van 'the remaining words') en zou
dan bovendien het probieem scheppen in welke gevallen P13 wel en in welke hij niet zou moeten worden toegepast. Een
concessie aan type V wordt wel gedaan door middel van regels P8 en P9, waardoor suffixen accent kunnen krijgen. Zo
zouden we kunnen genereren: amámmo, anéllo, stilétto. Deze concessie is op zichzelf al een ondermijning van de stelling
dat het accent in het Italiaans voorspelbaar is.
Type VI is op gecnmanier te redden;degenoemde voorbelden - enveleandere - zijn voldoende om deonhoudbaar-

heid van Saltarelli's hoofdstelling te bewijzen. Immers lengte van consonanten is voor hem gebonden aan de lengte + klem-
toon van de voorafgaande vocaal, daardoor is het automatisch onmogelijk een geminaat te genereren vóór het accent.
Een tweede argument tegen Saltarelli's stelling is de gelijke uitkomst van type I en Ill: om het woord tapáno te gene-

reren, moeten weeerst op volkomen arbitraire wijze een feature [+ of - length] invoeren dat op geen enkele wijze in
de uiteindelijke fonetische representatie voorkomt. Aangezien het type vrij frequent is, betekent dit een zware belasting
voor de economie aan features in het lexicon.
Het alternaticf voor Saltarelli's hypothese ligt voor de hand: één enkele serie klinkers in het fonologisch sy steem en cen

accentspecificatie in het lexicon.
Een slotopmerking dient gemaakt te worden naar aanleiding van fonologische representaties als /čiv + tād + e/ en

Jdek + t + ol. De (k/ van het laatste morfeem wordt kennelijk gepostuleerd in verband met vormen als dico. Waarom is
het dan/dek + t + o/ en niet /dik +t t o/? Inderdaad vinden we de laatste vorm in het voorwoord van PH, dus mis-
schien is dit een verbeterde versie. Maar dan ontbreekt een regel die /li/ in /ef verandert. En indien Saltarellidit soort fono-
logische representaties aanvaardt, waarom gaat hij dan niet verder? Het zou bijv. mogelijk zijn om alle palatale medeklin-
kers te elimineren op grond van alternanties van het type: famiglia/familiare. Dit zou een grote economie in het fonolo-
gische systcem betckenen, en het belangrijk doen afwijken van de traditionele fonologische inventaris.

Voor zijn morfologie gebruikt Saltarelli de beide alternatieven die Chomsky noemt (1965: hoofdstuk 4.2.2.). Chomsky
onderscheidt cen 'sequential morphemic analysis' en een 'paradigmatic analysis'. Hij prefereert duidelijk de tweede, welke
altijd is tocge past door de traditionele grammatica, en verklaart dat de cerste cen "ill-advised theoretical innovation' is
van de moderne descriptieve grammatica.
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De ccrste aanpak (sequential norphemic analysis) gaat volgens Saltarelli als volgt:
Verb
Affix

- Base4 Affix
-Thematic Vowel + Tense + Ending

Ending - E +(Plur)
Deze zienswijze suggereert dat Base en Affix constituenten zijn van cen hogere categorie Verb en dat Affix op zijn beurt
cen constituent Tense domineert; bovendien volgt hieruit dat een constituent als Ending autonoom is en niets te maken
heeft met de rest van de zin. Dit klopt niet met de syntactische component zoalsSaltarelli die - heel summier - geeft in
GGT. Hier zien we (gereduceerd tot hetgeen voor dit onderwerp van belang is):

- Nucleus + NC + PredicateCS

Pred C -- Aux + VC + (Place) + (Time)
VC -V+ (...)
Aux -Tense + Modal + Aspect.

Hier houdt de syntactische component op. Combineren we beide groepen herschrijfregels, dan zien we Tense tweemaal
optreden (eenmaal onder Affix eneenimaal onder Aux).
Een correcte sequential morphemic analysis nu zou een transformatie nodig hebben van het type:
X + Tense + Y + erb + Z → 1,03, 4+2, 5
1 2 3 4 5

(dit is gesimplificeerd: eigenlijk moet Tense cerst herschreven worden als Pres, Imperf, Fut, enz.)
en vervolgens een contextgevoelige regel:
Tense tense-affix/Verb

Op dezelfde wijze zou een Subj-affix afgeleid kunnen worden van een complementizer che + Subị (die ontstaat bij in-
bedding van cen zin in bepaalde andere zinnen), cen persoon- en een getalaffix van soortgelijke affixen in het NC, en zo
nen wil zou men Verb kunnen herschrijven als Base + Thematic Vowel. Op cen bepaald niveau ontstaat er dan eense-
qucns:

X + Verb-base + Thematic Vowel + Tense-affix + Subj-affix + pers-affix + number-affix.
Al deze elementen moeten dan afzonderlijk herschrevenworden volgenseen aantal regelsdie er - sterk gesimplificeerd -
ongeveer als volgt uit zouden kunnen zien:

a)

b)

TV a,e,i (informatie uit het lexicon)
3e persaffix + plur-affixe,i

tense-affix pres-affix,impf-affiy, fut-affix,..
pres-affix
impf-affix - va
fut-affix rá
subj-affix
lepersaffix--o/

simpf-affix,
sing-affix

mo/ plur-affix
Ben voorbeeld aan de hand van Saltareli's regels kan deze procedure verduidelijken; ik kies vrij willekeurig:

parlaste
regel

Verb

parl (Base-a] Past 2 Plur
derivatie
Verb
Base + Affix
Base + TV + Tense + Ending

- Base + TV + Past + Ending
Base + TV; + Past + Ending
Base + TVị + Past + E2
Base + TV; + Past + E, + Plur
Base + TV, + P + En + Plur
Base + TVj + P1 + E + Plur2
Base+ TV, + Pị+ E2 + Plur2

- Base + TỶỊ + s+ P + E + Plurz
- Base + TÚ, + ste + E, + Plurz
- Base + aste + E, + Plur2

- Base + ảst + E, + Plur
- Base+ ásti + Plurg
- Base + ást + Plur2
- Base+ ástte
- parlāstte
- parlástte

parláste
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Base + Affix
Affix TV + Tense + Ending
Tense - Pres,Impf,Past
TV - TV/Base-a
Ending E/W
onduidelijke regel
Past P/. E
Plur -PlurglE2-
TV>[+stress]/Past.

Impf Subj
Pres E1,2PI

Past E2

(zie echter bovengenoemde simplificatie)

(1)
(2)
(5)

(11)insert - /s//
(12) P1
(14)TV1 - lal

Itel

(NB bedoeld is /ä/)
(19)(-cnsl] - 9.(23)E - i|(25)-cns >0/u
(27) Plur2 lel
lexicale insertie
P16
P18

E1,2Plur

Plur



(

Er zijn versclhillende bezwaren tegen deze morfologische analyse in te brengen:
1) De derivatie is in Chomsky's ternen 'cumbersome and inelegant". Hij lukt allecn doordat we bij ieder affix-morfeem
cen aantal door de context bepaalde varianten aannemen, en bovendien ietwat willekeurig in bepaalde contex ten clemen
ten tocvocgen of dcleteren (vgl. resp. regel (1 1) en regcls (19) en (25) hierboven). Verder laat de formulering van de regels
vaak wat te wensen over: zo wordt het symbool TV in regel (5) gebruikt nadat lhetreeds herschreven was als TVị en Past
in regels (5) en (11) nadat het al herschreven was als P. En wat ís precies de status van TV? ls dit een segment met de
features + voc en +stress]?
2) De regels worden alleen getoetst aan vijf tijden van de regelmatige werkwoorden. Uitbreiding tot de onregelmatige
werkwoorden zal de moeizaamheid van de procedure slechts vergroten. We komen dan tot het type regels waarvan we de
caricatuur bijv. vinden bij NormaCostabile (1970):

[V-e, pass 1,3s,3p)
a e/ P

een ad-hocregel om aan te geven dat de passato remoto van sapere luide: seppi, seppe, seppero.
3) Er is geen duidelijk verband tussen de syntax isregels en deze affixregels.
Er blijke en constiuent Subj tebestaan, die op gen enkele wijze door desyntactische component wordt gegenereerd (de
bedoeling zal wel zijn dat dit clement door de transformatieregelswordt ingevoerd),deze constituent wordt als context
gebruikt in de morfologische regels, maar wordt zelf nietherschreven.De status van Plur is dubbelzinnig. In de regels komt
Pur ook als context voor, zonder dat blijkt waardoor het wordt gegenereerd; in het boomdiagram dat op de regels volgt
wordt Ending herschreven alsE + Pl.
In deparadigmatischeanalysebevindt demorfologische informatie zich alsfeature (syntactisch of morfologisch feature)

in het symbool Verb. Op een bepaald niveau in de afleiding vinden we nl.:
Verb
+
4

sem. features

...morf/synt. features+..
fonol, features

+ ....
De morfologische en syntactische features zijn bijv. (in het geval parlaste ):

***

Verb
4 V
+le conjugatie
+ past
subj

+ 2e pers
+ plur

Sommige hiervan komen uit het lexicon, bijv. [+V] en [+ le conj] Andere ontstaan door transformatieregels van het

NC

De features vormen een complex symbool, dat verandert in en affix volgens de transformatieregel (verb-suffixtransfor-

Evenals nu in het lexicon de semantische en syntactische features van Verb geassocieerd worden met bepaalde fonologische
features (bijv. die welke we gemakshalve kunnen weergeven met parl), zo worden in datzelfde lexicon de morfologische

matie):
- Verb+affix

|cs]
Verb
|cs]

en syntactische featuresvan A ffixgeassocieerdmet bepalde fonologische features (bijv. aste). Dehandigste manier om
deze informatie weer te geven is d.m.v. de traditionele paradigmata. Dit sluit niet uit dat sommige afzonderlijke features
geassocieerd kunnen worden met bepaalde segmenten; in het Italiaans gaat dit tot op zekere hoogte op voor de complexen
tijd/ modus en persoon/getal. Dit is evenwel cen niet wezenlijke eigenschap van de norfologische component.
Saltarelli nu geeft regels voor het genereren van die affixen waarbij elk van de segmenten waaruit het affix bestaat door

een aparte regel wordt gegenereerd. Bij laste/ is er dus een regel die /al genereert in de context /+ Past, - subj, + 2e pers.,
+ plur, daarna een regel die /sl genereert in dezelfde context, dan een voor /t/ en dan een voor /e/.
Deze regels zien er als volgt uit. Alle voorkomende segmenten worden in een bepaalde volgorde opgesomd. Het zijn

lia,e,o, ,s,t,v,m, n/-lgth].+ stress]. Bij elk van diesegmentenwordt een aantal contexten gespecificeerd waarin ze op-
treden. De instructie luidt nu: loop deze serie 12 x achtereen door en kijk of de gezochte context van toepassing is. Bij-
voorbeeld bij lal wordt gespecificeerd:

contex/Pres, le plur in de tweede ronde
context/impf plur in de vijfde ronde
context/impf 3e pers in de tiende ronde.

Voor ons morfeen Past, 2e plur geldt:
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lal in de 2e ronde - context/ Past, V-a, alle pers. behalve derde
Is in de 4e ronde contex t/Past, 2e pers.
It/ in de 9e rondc context/2e pers plur.
lcl in de10eronde - context/2cpers.plur.

Dit stelscl van regels wordt door Sartarelli geprefcrcerd boven de sequential morphemic analysis omdat het cconomischer
is De laatste hecft 29 regels nodig en deze maar 2. Dit berust op cen rekenfout: omdat de twaalf segmenten in twaalf
ronden gekozen kunncn worden, betreft het hier in werkelijkheid 12 x I2 144 regels.
Wanncer we echter onze regels opstellen in de vorın: /aste/ in de context/V-a, Past, 2e plur, dan krijgen we in een para-

digma met drie conjugatieklassen en vijf tijden 3 x 5 x 6 =90 regels, waarvan er ook nog vele samenvallen. Bovendien
hoeven we bij de contex tspecificatie niet op te nemen de aanduiding 'in de zoveelste ronde'

Onze kritische beschouwing van Saltarelli's werk heeft ons getoond dat:
1) de fonologische component geen systematisch fonetisch niveau kent.
2) de hoofdstelling, dat de lengte der klinkers fonologisch relevant is, die der consonanten en de klemtoon daarentegen
door regels voorspelbaar, onhoudbaar is.
3) de syntactische component onvoldoende geintegreerd is in de morfologie.
4) beide voorgestelde morfologische analyses ondeugdelijk zijn.
Verder zou nog detailkritiek mogelijk zijn en worden op haast iedere pagina druk- en andere fouten aangetroffen. Het is
duidelijk dat er nog veel werk verzet moet worden voor we cen bruikbare generatieve fonologie van het Italiaans hebben.
In geen geval kan het werk van Saltarelli op een lijn gesteld worden met dan van Schane voor het Frans (Schane, 1967) en
dat van J. w. Harris voor hetSpaans (Harris, 1969), zoals Saltarelli stelt in GGT, p. XI.

Rijksuniversiteit,
Utrecht.

Bijlagen:

1. Descrizione articolatoria dellitaliano
2 Inventario fonematico dell'italiano
3. A Phonemic System of Italian
4. Sistema fonetico dell'italiano

lrsa)

overgenomen uit Saltarelli

5. De voornaamste fonologische regels van Saltarelli
6. Voorstcl voor de distinctive features van het Italiaans

75



Descrizione articolatoria dell'italiano

1. Contat te

sorda
sonoraorale

nasale

(unica
cibrantehmultipla

2. (Occlusione

fsorda
concavafsonora

COnveSSa

t
8*

m m n

f

i

3. Ostruzione

chiusa

apertu

W

i

4. Costrizione

Anteriore Centrale Posteriore
chiusa
media
medio-aperta
aperta

bi
labiale

P

m

labio-
dentale dentale

d
n

alveo-
palatale palatale

orale
nasale
vibrante

concava

convessa

Contatto

sorda
sonora

sorda
sonora

chiusa
media
media-aperta
aperta

velare
k

Occlusione V
i

posterioreanteriore
i

€

centrale

Cstrizione lunga
breve
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A PhonemicSystem of Italian

2

8-

7 4

9 10 10 9 10

11

t d s nc z š ň k gč p bf V m
1 voc

2 cns

3grv --
4shp -=--
5 cmp
dif6

+ #+ t + ++ ++++ + + +
+ ++ t -- ++ t +

+

--+ + + + + +

/-+ -+

+ +
+

(i)
(ii)

+
+

--==--++ t++ + + + +
# + --+ t

7cnt --+ +--
8 lgt
9 voi -+
10 nas
11 tns

-+
+

Sistema fonetico dell'italiano

--+--+--+ ++
-+=+- +-+--+

-++

-+

Ivoc-- -- - - + + # + + t + + + + + + + + + + +
2cns + # + + + t+ + + + + + + + + + + + ---
3grv -
4shp -
5cpt -

= + + + + + + + † t - - -+ + + + = -- + + + +
- + ++ + =++ -= =---- =----

-=+ + + + + +
6 dif + + + + + + - =

7cnt - - + + -- + -
8 lgt

-- = =

+ + t+

-
+ + + + +

T+ # + + + # + + + + + + + + + + + +
# # # # # # + + t t # + # t ± # - - = + + + + + + + # t +

9 voi - + # + - t-+ - +- + - + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
10nas -- + - -
12str --.

+- -
- + + - + + +-+ + -+++ t÷ ±

--- = ++ + + + + # + + t + + + + ---
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De voornaamste fonologische regels van Saltarelli.

P6 cns
-lgedif

|-cns)

ie., the high vowels /i,u/ become respectively glides |y,w when they are adjacent to a vowel.

P7 /m P13 zijn de Primary stress rules:

P7 >|+str}/+cns]
voc

+ cns]

-Suffix

ie., assign stress to all one-vowel (monosyllabic) stem formative.

P8

P9

PI0

Verb Stress Rules

Affixal StressRules.

cns
voc|

ie., stress the ultimate segmentof wordsending in /€,o,,3/ if he domain is aword.

[enal> l+str]/ # .[+N,-Native,.)P11

ie., stress that ultimate vowel of words of thesubclass (-Native, J:astracan,nadir, bazar, etc.

cns > (+str]/ x- cnsX -cns X 4 X -|+cns]. 0P12

tvoc + VOc + voc
-

ie, in all other words stress the antepenultimate vowel if the penultimate is short.

>(i |/P13 X-cns|x #
vocvoc +

ie., stress the penultimate vowel of the remaining words

P19 I+cns] > |+ lge) * vo
cns

str
l+voc]

L-lgt

ie., a consonantal segment is long if preceded by a short, stressed vowel, but only if followed by a vowel or a liquid (in
open syllable).
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De distinctive features van liet Italiaans

pbf vt d ts dzs z č k g mn ň l lr y w i e t
+ +

+ + + t + + + + t + + + t + + + + t +
+ + + + t t t + -
+ + + -

- +

+
+
++ + - +

+ + t + - - + - + - + + + -

+

+ + t + + +
+

+

sonorant
syllabisch
consonantaal
coronaal
anterieur
hoog
laag
achter
gerond
nasaal
lateraal
continuant
stem
delayed release
(= affricaat)

Toelichting
Het bovenstaande is een poging om de distinctive features van het Italiaans op te stellen in de termen van Chomsky en
Halle (1968). Deze poging is uiterst voorlopig van aard, aangezien de traditionele fonemen van het Italiaans zijn aange-
houden, fonetische details onvoldoende bekend zijn (vgl. punt van artikulatie van /e/ en /S), en ook lang niet zeker is
dat deze features definitief zijn. De tabel heeft niet meer pretentic dan het schema van Spa voor het Nederlands (Spa,
1970, p. 204).
Voor de vokalen is de onderscheiding van Di Pietro overgenomen; hierbij staat 'achter' voor 'centraal + achter'. Het

zoumisschbiende voorkeur verdienen het centrale karakter van /al te accentueren door 'achter' op te splitsen in 'voor'
en 'achter (gerond' kan dan vervallen), maar hiermee treed ik buiten de onderscheidingen van Chomsky en Halle. Op
het fonetisch niveau zijn al deze onderscheidingen gradueel. Het alternatieve vokaalschema zou dan worden:

i
+hoog

laag
achter
voor

'Gespannen' zou de gegemineerde medeklinkers kunnen kenmerken, maar voolopig ga ik ervan uit dat op fonologisch
niveau dit feature niet aanwezig is (ze worden voorgesteld als twee opeenvolgende identieke segmenten).
Twee features van /t/ zijn niet ingevuld om ruimte te laten voor de uvulaire fricatief. Het feature 'strident' wordt

als redundant beschouwd. Speelt dit cen rol bij de flv-oppositie?
Alle op- en aanmerkingen zijn in hoge mate welkom.

MG. de Boer
Kouwerplantsoen 35, Utrecht.

+

++
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BINNEN WELK KADER KAN ZINSAKSENT BESTUDEERDWORDEN?
G.A.C. Hubers

1. In zijn artikel over het Duitse aksent maakt Kiparsky de opmerking: 'Emphatische oder kontrastive Betonung lassen
wir konsequent beiseite. Entgegen der Normalbetonu ng, die strengen Regeln unterliegt, kann diese ein beliebiges Wort
des Satzes treffen und stellt daher keine besonderen Probleme.' (Kiparsky 1966:79).

Deze opvatting komt hier op neer: er is voor elke zin cen 'neutrale prominentiespreiding'. Afwijking van die promi
nentiespreiding maakt de zin niet ongrammatikaal, maar emfatisch of kontrastief. De neutrale prominentiespreiding is
door een aantal regels te verklaren, emfatische en kontrastieve zinsaksent-tockenning echter niet. De verklaring hiervan
ligt buiten de grammatika.

Hieraan ligt ten grondslag de mening dat de grammatika alleen de grammatikale zinnen van de ongrammatikale moet
scheiden, en de grammatikale moet verklaren door er een struktuur aan toe te kennen. Reichling stelt dat het aksent
buiten het grammatisch systeem valt, omdat het aksent de plaats van de zin in de situatie tot uitdru kking brengt (Reich-
ling 1939:21, noot 4).
Maar er zijn ook gevallen van zinsaksent-tockenning waarbij een afwijking van het neutrale patroon de zin ongramma-

tikaal maakt, zoals (2) t.o.v. (1).
Alleen HiJ staat bij het werk
*Alleen hij STAAT bij het werk

(1)
(2)

(Het element dat het zinsaksent draagt is kapitaal gezet.) We kunnen zeggen dat zo'n zin (1) geen afwijking van een be-
paalde prominentiespreiding toelat; er is hier geen sprake van neutrale aksent-toekenning, de zin is emfatisch of kontras
tief. Op (1) zijn wel allerlei variaties in woordvolgorde mogelijk:
(3) HIJ staat alleen bij het werk
(4)

Maar:
HIJ alleen staat bij het werk

'HIJ staat bij het werk alleen(5)
Hoe verklaren we nu dat variatie (5) niet mogelijk is? Toch is zin (6) mogelijk.
(6) HIJ staat bij het werk alleen

Maar (6) is een andere zin dan (1)-(5). Vergelijk:
Hij staat alleen bij het WERK(7)
Hij staat alLEEN bij het werk(8)

(Kraak en Klooster 1968:83).
Deze zinnen interpreteren we anders, namelijk (7) als "hij staat slechts dan wanneer hij werkt', en (8) als 'hij staat in

z'n eentje bij het werk'. Zin (6) is een variatie van (8), en niet van (7).
Nu is het verschil tussen (7) en (8) een cenvoudig verschil. De zinnen zijn semantisch verschillend omdat in (7) alleen

voorkomt dat synoniem is met slechts, en in (8) alleenp dat synoniem is met in z'n eentje. Zin (7) en zin (8) verschillen
van elkaar door lexikale homonymie. Het verschil is een syntaktisch verschil omdat de syntaktische valentie van alleen
anders isdan die van alleen . Het verschil in zinsaksenttoekenning is een oppervlakte-aanwijzing voor het verschil in
syntaktische struktuur.
Om de verwarring te vergroten: (7) kan een variatie zijn van (8), en (8) kan een variatie zijn van (7). Dat wil zeggen:

we kúnnen (7) interpreteren met alleen, en (8) met alleen. In dit geval is (7) mogelijk in
(9) Hij staat alleen bij het WERK. Maar THUIS is hij altijd in gezelschap

2. Hier ben ik al buiten het kader gekomen dat ik eerder geschetst heb: ik ga me namelijk beroepen op kontekstzinnen,
en dan kom ik terecht bij wat door Kiparsky e.a buiten het grammatisch systeem is gestoten, namelijk emfatisch en kon-

En (8) is mogelijk in
(10) Hij staal alLEEN bij het werk. Verder zit hij ALtijd.

trastiel aksent. Laten we zeggen dat er twee soorten zinsaksent-toekenning zijn:
(i) een grammatikale zinsaksent-toekennig, en
(ii) een tekstucle zinsaksent-toekenning.
Tekstuele zinsaksent-toekenning vervult een rol bij het verbinden van de zin met kontekst en situatie (Halliday 1970:143).
Dat kwamen we alieerder tegen bij Reichling 1939, maar hierin wordt de tekstuele funktie juist aangegrepen om het zins
aksent buiten de grammatika te plaatsen. Stel: iemand komt ergens binnen en roept uit
(11) Ze HEBben Luns ontvoerd

Dan zal hij ongetwijfeld verbaasde blikken zien. En niet ten onrechte, wanneer hij binnenvalt bij een gezelschap dat net
diskusieert over zinsaksent-tockenning. Maar hij zal geenverbaasde blikken krijgen als hij een gezelschap treft dat bezig
is plannen te beramen voor de ontvoering van Luns. In deze situatie is (11) adekwaat. In zo'n gezelschap zou het weer wel
verbazing wekken als hij binnenkwam en uitriep:

(12) Ze hebben Luns ontVOERD
Deze zin (12) zou weer geen verbazing wekken als hij wordt geuit door iemand die binnenkomt in een gezelschap waar ze
een plan beramen voor een moord op Luns
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Het is duidelijk dat de adekwaatheid van een zin mét een bepaalde prominentiespreiding afhangt van de situatie. Beide,
(11) en (12), zijn natuurlijk grammatikaal. En de linguist die zich beperkt tot het gemotiveerd scheiden van grammatikale
en ongrammatikale zinnen zal het verschil tussen (11) en (12) buiten de linguistiek verklaard willen zien. Van de andere
kant zullen de meeste linguisten toch wel de zinsaksent-toekenning van (9) en (10) binnen de grammatika verklaard willen
hebben. Dat verschil in aanpak worde dan veroorzaakt door het al of niet explicict aanwezig zijn van kontekstzinnen.
Maar: cen zin met een bepaalde prominentiespreiding roept cen bepaalde kontekst op die we expliciet kunnen wecr-

gevenals kontekstzinnen. We kunnen b.v. (13) als kontekstzin bedenken voor (11), en (14) als kontekstzin voor (12).
(13) Zullen we Luns gaan ontvoeren?
(14) Zullen we Luns gaan vermoorden?

Het is ook duidelijk dat (1) slecht aansluit bij (14), terwijl (12) slechtaansluit bij (13). Dat zijn exakt de situaties zoalswe
ze eerder schetsten, alleen nu met expliciete kontekstzinnen.
3 In navolgingvan Gunter 1966 kunnen we stellen dat elke zin met-prom inentiespreiding een bepaalde kontekst krečert.
Bij zo'n uiting behoort eenbepaalde kontekstzin, alsexpliciete formulering van de kontekst of situatie. Als we cen bepaal.
de aksentuering van een zin waarnemen, dan denken we ons er cen kontekst bij, of die nu waarneembaar aanwezig is of
niet. We hebben dat gedemonstreerd aan (11) en (12).
Het behoort tot de 'linguistic competence' vande taalgebruiker dat hij zo’n kontekst kán rekonstrueren. En wanneer

weaannemendat de grammatikacen verantwoording moet zijn van de linguistic competence van de taalgebruiker - op
welke wijze dan ook -, dan moet de linguistiek dit deel van de linguistic competence verantwoorden. De taalgebruiker
wordt door zijn taalvaardigheid in staatgesteld om zinnen binnencenbepaaldekontekst - verbaal of situationeel - te
produceren en te begrijpen We kunnen, in navolging van Campbell & Wales (1970:249), deze taalvaardigheid de 'commu-
nicacive competence' noemen, en de vaardigheid van de taalgebruiker om grammatikale zinnen te vormen en te interpre-
teren, de 'grammatical competence'. De taalgebruiker kan dus, door een bepaalde prominentiespreiding in de zin, cen kon-
tekst kreëren, en hij kan, aan de hand van die prominentiespreiding in de zin, een kontekst rekonstrueren.
Dit is ook wat hij voortdurend doet tijdens zijn taalgebruik. In een gesprekssituatie kan hij vaststellen of de hoorder de

door
(15) ()

hem gekreëerde kontekst heeft gerekonstrueerd of niet. Beschouwen we het volgende dialoogje:

(ii)
(iii)

Piet: Ik heb vandaag een MOtor gekocht
Kees: lk dacht dat je cen au to zou KOPEN

(iv)
Piet: Nee, ik ZOU een fiets kopen
Kees: Waar heb je DIE motor gekocht?

(v)
(vi)

Piet: NaTUURlijk nict bij Jurgens
Kees: Ik weet wel dat het geen Jawa IS

Een dergelik gesprek zal omstandersverbazen. Hier vindt duidelijk geen normal gesprek plaats Je kunt gerust stellen dat
Pietna (15) (ü) verbasd opgekeken zou hebben, omdat hij heeft kunnen konstateren dat Kees, blijkens de zinsaksent-

veronderstelt namelijk als konteksttoekenning in (15) (i), de kontekst van (15) (i) niet gerekonstrueerd heeft. (15) (ü)
b.v. (16).

(16) Ik heb vandaag een auto geHUURD
Maar Piet reagert ook weer inadekwaat met (15) (ii), omdat deze zin een kontekstzin veronderstelt als (17) of (18).
(17) Heb je cen fietsgekocht?
(18) Ga je een fiets kopen?

We kunnen van alle zinnen (15) (ii)-(vi) aldusaangevendat de hoorder, blijkens zijn reaktie, niet de kontekst heeft gere-
konstrueerd bij de zin, die er door wordt gekrečerd. Normaal zou het dialoogje uit aldus geaksentueerde zinnen bestaan:
(19) (i) Piet: Ik heb vandaag een MOtor gekocht

(iü)
(iiü)
(iv)
(v)

Kees: Ik dacht dat je cen AUto zou kopen
Piet: Nee, ik zou een FIETS kopen
Kees: WAAR heb je die motor gekocht?
Piet: Natuurlijk NIET bij JURgens

(vi) Kees: Ik WEET wel dat het geen Jawa is
Kunnen we deze aksentplaatsing - informeel – verklaren? (19) (i) kunnen we een neutrale aksentverdeling noemen.
Hierop is (19) (ii) natuurlijk konstrastief: AUto tegenoverMOtor. Eenzelfde kontrast tussen (ii) en (ii). In (iv) wordt
'opnieuw begonnen': we kunnen niet aangeven dat de aksentverdeling in (iv) op een bepaalde manier samenhangt met
(ii), (ii) of (i). We hebben hier de neutrale spreiding van cen vraagzin.
De aksentuering van (v) is een mengeling van kommunikatieve en grammatikale principes. De plaatsing van zinsaksent

het aksent op NIET is een grammatikale kwestie.

Zin (20) is ongrammatikaal omdat hij persé cen vervolg behoeft, b.v. (21).
(21) Natuurlijk niet bij JURgens, maar bij HUYgens

Op zinnen van deze vorm komen we straks nog terug. Die kwestie van het geaksentucerde niet laat ik hier rusten. Uit (vi)
blijkt dat de hoorder (v) begrepen heeft. Blijkbaar (moeten wij als buitenstaanders konstateren) verkoopt Jurgens Jawa's
Uit dit laatste blijkt dat de kommunikatieve taalvaardigheid geen zaak is van zinsaksent alléén. Er spelen tal van andere
faktoren een rol bij, in dit geval een bepaalde kennis van zaken. Er zijn meer faktoren: deletie, woordvolgorde, referentie,

op JURgens volgt uit de vraag (iv); dat is kommunikatief aksent. Maar
(20) 'Natuurlijk niet bij JURgens

tempus, pronominalisering, b.v.
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En ik heb helemaal afgezien van zaken als gestandaardiseerd taalgebruik, register, en dergelijke, die tot de kommunika-
tieve vaardigheid gerekend kunnen worden (Halliday 1964). Dan betreed ik het gebied van de sociolinguistiek.

4. Is het nu mogelijk om regels te formuleren voor de adckwaatheid, of, zoals Chomsky 1969 het noemt, 'natuurlijkheid'
van responses op zinnen? Het hangt er van af wat we onder regels' willen verstaan. We kunnen, in ieder geval op dit
moment, nict spreken van door regels gedetermineerde responses. Maar dat wil niet zeggen dat we er niets over kunnen
zeggen. Misschien dat het regel-begrip van Reichling 1939 ons hier helpt. Reichling's opvatting van grammatika-regel is
dat taalgebruik op clk niveau door regels van het taalsysteem wordt bepaald, maar nict op elk niveau met dezclfde dwin-
gende kracht. De regels voor de fonologische opbouw van het woord, en voor de syntaktische opbouw van de woord-
groep zijn noodzakelijk, maar op het niveau van de opbouw van zinnen uit woordgroepen is er al meer vrijheid. We kun-
nen daaraan toevoegen: op het niveau van de grotere eenheden is die vrijheid nog groter. Kunnen we zeggen dat, gewoon,
het aantal optionele regels groter word, naarmate we op hoger niveau komen?

Voorlopig kunnen we wellicht het beste werken met het begrip 'quasiregel', zoals gedefinieerd door Helmer & Rescher
1958. Dit soort regels kent modifikaties als 'in de regel', 'over het algemeen', 'gewoonlijk", en dergelijke. Ze determineren
dus niet, maar beperken de mogelijkheden. Ze geven ah.w. aan dat er restrikties zijn bij de aktualisering van mogelijk-
heden, en die zijn natuurlijk net zo interessant als die mogelijkheden zelf (Campbell & Wales 1970:250/1). Dit is ook het
regel-begrip dat Garfinkel hanteert in zijn Ethnomethodology (1967). Garfinkel bestudeert de 'social competence' van
de mens, d.i., diens vermogen om zijn sociaal milieu te beoordelen en er op cen adekwate wijze op te reageren. Deze social
competence speclt natuurlijk een rol bij de kommunikatieve vaardigheid.
Wanneer we nu een quasiregel hebben geformuleerd voor de kommunikatieve vaardigheid, dan hebben we daarmee aan-

gegeven dat er een of andere faktor cen rol speelt in het geobserveerde taalgedrag waarvan de exploratie niet behoort tot
het onderzoekterrein van de linguist als linguist. Of: waarvan de verklaring niet de taak is van de linguistiek. Hert is hele-
maal niet gezegd dat een dialoog als (15) niet voorkomt, of niet voor kan komen. Maar áls zo'n dialoog voorkomt, dan is
er 'iets aan de hand'. Wat er dan loos is, is niet ter verklaring van de linguist. Hij verantwoordt alleen dat er, linguistisch
gezien, iets abnormaals gebeurt, door het formuleren van regels voor zinsaksenttoekenning. De verklaring van de abnor-
nmaliteit van het gedrag valt b.v. onder de psychiatrie.

5. Beter dan uit te weiden over de methodes die Chomsky 1969 of Halliday 1970 voorstellen om de normaalheid van (19)
tegenover de abnormaalheid van (15) te verklaren, lijkt het me dat ik een geval behandel dat zich bevindt op de grens van
grammatikale en kommunikatieve competence. De zinnen (9), (10) en (21) moeten door de grammatika verklaard wor-
den als grammatikale zinnen. Over (10) kan wat dat betreft getwijfeld worden, maar wat (9) en (21) betreft, als door maar
gekoördineerde zinnen, kan dat niet. Ik zal me hier alleen bezighouden met zinnen als (21), ie cen vorm hebben als (22),
en in nauwe relatie staat tot een dialoog als (23).

(22) Niet x, maar y
(23) (i)

(ii) Nee. y..a. teformulerVoor x en y zijn kondities te formuleren die zowel voor (22) als voor (23) gelden. We kunnen stellen dat zowel bij (22)
als bij (23) oude informatie expliciet wordt verworpen (*), en nieuwe informatie expliciet wordt ingevoerd (y). Dat ver-

(24) JAN is niet ziek, maar PIET of: Nict JAN is ziek, maar PIET
klaart ook dat de elementen x eny het kenmerk prominentie krijgen. Vergelijk:

(25) Jan is niet ZIEK, maar LUI
(26) JAN is niet ziek maar LUI of:
(27) Jan is niet ZIEK, maar PIET

met
(28) (i)

(ü)
(29) ()

(ü)
(30)* ()

(i)
(31)" ()

(ii)

JAN is ziek
Nee, PIET
Jan is ZIEK
Nee, LUI
JAN is ziek
Nee, LUI
Jan is ZIEK
Nee, PIET

We kunnen hier verband leggen tussen (24) en (28), (25) en (29), (26) en (30), en (27) en (31). Voor (24) en (25) kan een
konditie gesteld worden, dat het element dat genegeerd wordt in het gedeelte links van maar, niet ongenegeerd kan voor-
komen in het gedeelte rechts van maar. Daardoor is de ongrammatikaliteit van (26) en (27) verklaard. 'Volledig uitge-
schreven' kunnen (26) en (27) worden opgevat als (32) en (33) resp.

(32) "JAN is niet ziek, maar Jan is LUI
(33) 'Jan is niet ZIEK, maar PIET is ziek

Deze zelfde konditie gelde voor de voorbeelden (28)-(31), en kan dan, onafhankelijk van de argumentatie voor (24)-(27),
worden afgeleid uit het begrip 'kontekst-kreatie' waar we het cerder over hadden. (30) (ii) krečert namelijk als kontekst-
zin (29) (i), en (31) (i) krečert als kontekstzin (28) (i).
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Nu zou gesteld kunnen worden dat de dieptestruktuur van (24) dezellde isals van (28) (), en van (25) dezelfde als van
(29) (ii). Dus van (28) (ii) zou de komplete versie (34) zijn, en van (29) (i) z0u de komplete versie (35) zijn.

(34) JAN is nict ziek, maar PIET is ziek
(35) Jan is niet ZIEK, maar Jan is LUI

En vervolgens zou het verband tussen (34) en (28) (ii) enerzijds, en (35) en (29) (iü) anderzijds kunnen worden gekarakte.
riscerd door middel van cen aantal transformatieregels Als dat zou kunnen, dan zou een geval dat in eerste instantie cen
kwestie lijke van kommunikatieve competence, kunnen worden behandeld als een kwestie van grammatikale competence.
Wanneer dat zo zou zijn, dan zouden we de kondities van koördinatie als (22) kunnen aannemen als kondities van (23).
Dan zou nict alleen een bepaalde zin-met-een-bepaalde-prominenticspreiding met terugwerkende kracht een kontekst kre-
eren, maar dan zou ook zo'n zin kondities stellen aan de respons Met andere woorden: we zouden iets kunnen formuleren
van de 'adekwaatheid' of 'natuurlijkhcid' van cen gedeeltelijke ontkenning als respons.

'Gedeeltelijke ontkenning' spreekt voor zichzelř. We kunnen van clke zin een reeks ontkenningen aangeven die loopt
van totale ontkenning tot de ontkenning van éćn enkel semantisch kenmerk van een lexikaal element.

Neem een bepaalde gebeurtenis: iemand is op zeker ogenblik op de rand van het balkon, en enkele ogenblikken later
ligt hj op de grond. We kunnen de gebeurtenis beschrijven met b.v.

(36) Jan is van het balKON gevallen
(37) Jan is van het balKON gesprongen
(38) Jan heeft zich van het balKON laten vallen

We kunnen op (36) als gedeeltelijke ontkenningen (39) en (40) krijgen.
(39) Nee, hij is van het balkon geSPRONGen
(40) Nee, hij heeft zich van het balkon LAten vallen

Op (37) kunnen we (41) en (42) als partiēle ontkenningen krijgen.
(41) Nee, hij is van het balkon geVALlen
(42) Nee, hij heeft zich van het balkon laten VALlen

Maar waarschijnlijk ook (40).
Op (38) kunnen als gedeeltelijke ontkenning (39) en (41) krijgen. De ontkenningen betreffen semantische kenmer-we

ken als (Doclbewust): (39) en (40) ten opzichte van (36), (41) ten opzichte van (37). (41) ten opzichte van (38).
(Aktiviteit): (39) ten opzichte van (36), (41) en (42) ten opzichte van (37). (39) ten opzichte van (38).
Hier wordt dus zinsaksent-toekenning bepaald door een semantisch feature van de lexikale elementen springen, vallen

en laten vallen. Waarbij laten vallen gerealiseerd kan worden als LAten vallen of laten VALlen. Deze partiele ontkennin-
gen (39)-(42) met de statements (36)-(38) kunnen uitstekend worden 'ingevuld' in het schema (22), onder dezelfde kon-
dities als we hierboven aangeven voor adekwate responses.

6. Samengevat: we hebben gezien dat het zinsaksent cen rol speelt op twee gebieden: dat van de grammatikaliteit van zin:
nen, en dat van de adekwaatheid of natuurlijkheid van tesponses op zinnen. Het zinsaksent vervult een funktie binnen de
grammatikale competence, zowel als binnen de kommunicatieve competence.
We kunnen wat de kommunikatieve competence betreft de funktie van zinsaksent niet alleen ten opzichte van de kon-

tekst formuleren, maar ook ten opzichte van de situatie.
Binnen de kommunikatieve competence kunnen we mischien beter werken met het begrip 'quasi-regel' in plaats van

"regel', d. w.z. de regel laat ruimte over voor niet-linguistische 'adekwaatheid' of 'natuurlijkheid' van responses
We hebben tenslotte een geval behandeld waar een verschijnsel binnen de kommunikatieve competence (x. Nee, y) kan

worden beschouwd als een versie van een verschijnsel binnen de grammatikale competence (niet x, maar y).

Universiteit van Amsterdam,
Instituut voor AlgemeneTaalwetenschap.
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DE SAMENSTELLING VAN TOONHOOGTEKONTOEREN*
A.F.V. van Katwijk

In dit artikel wordt de problematick van klemtoon en intonatie in cen ruimer kader geplaatst dan dat van de pure lin-
guistiek. Zo'n ruimer kader kan de problematiek onhandelbaar groot maken. Het is anderzijds weinig vruchtbaar de dis
kussies over klemtoon en intonatie te beperken tot problemen rond de generatie van abstrakte klemtoonpatronen zonder
klank en te zwijgen over intonatie.
Hier wordt getracht toonhoogtekontoeren te analyseren in termen van de konstituerende faktoren en hun interrelaties.

In concreto zal er betoogd worden dat klemtoon en intonatie beide bijdragen tot de toonhoogtekontoeren van uitingen.
De wijze waarop de klemtoon toonhoogte-elementen aandraagt, zal worden besproken aan de hand van fysiologische ge-
gevens over de stemvorming en de artikulatie. Er zal worden betoogd dat het effektiefste perceptieve middel tot de klem-
toongewaarwording, de toonhoogte, rechtstreeks afhangt van aktiviteiten in de larynx. De ademdruk, veelal opgevat als
het instrument bij uitstek om klemtoon te produceren, lijkt slechts de rol te spelen van bedienaar der supraglottale arti
kulatie.
De intonatie wordt volgens veler overtuiging gestuurd door aktiviteiten van de larynx. Deze overtuiging vindt steun in

Cxperimentele gegevens Een beschrijving van toonhoogtekontouren in het Nederlands geeft dan ook een specificatie van
zowel intonatie als klemtoon. Wij zullen dan ook een model van Nederlandse toonhoogtekontoeren voorstcllen. Dit model
kent twec modi, twee toonhoogteniveaus, en toonhoogteovergangen daartussen.

1. Klemtoon, intonutie en toonhoogte
Vrijblijvende overwegingen over toonhoogte of luidheid als korrelaten van klemtoon leveren thans geen nicuwe gezichts
punten ineer op, vooral sinds experimenteel werd aangetoond dat klemtoon en toonhoogte onverbrekelijk verbonden zijn
(vooral Bolinger 1958). De scheiding van klemtoon en intonatie heeft sindsdien veel van haar operationaliteit verloren:
toonhoogte kon niet langer gehouden worden voor het exclusieve werktuig van de intonatie, daar tenminste een deel van
de toonhoogteverschijnselen herleidbaar is op de klemtoon.

2. Klemtoon, inspanning en toonhoogte
Het probleem van de fysiologische basis van toonhoogtevariaties in de spraak, is bijzonder actueel. Ladefoged (1969) zag
kans het begrip 'inspanning', dat al zeer geruime tijd in verband gebracht wordt met klemtoon, een rečle inhoud te geven,
toen hij vond dat een toename in subglottale luchtdruk verband hield met toegenomen aktiviteit in de uitademingsspieren,
bij beklemtoonde syllaben. Hij leidde hieruit af dat inspanning ('speech effort') de produktiebasis van klemtoon vormt,
en, aangezien inspanning cen toename in subglottale druk tengevolge heeft, dat klemtoon en subglottale druk twee aspck-
ten van dezelfde zaak zijn. Bij zorgvuldige beschouwing van subglortale luchtdrukregistraties is dit echter allerminst duide-
lijk. De druk bij beklemtoonde syllaben neemt hier en daar een beetje toe, vertoont kleine fluctuaties, en waar ze flink
toencemt, lijkt er cer sprake van nadruk, d.w.z., overdreven klemtoon te zijn. Deze interpretatie van meetgegevens wordt
verderop uitgewerkt.

Een uitspraak van Denes (1959), dat inspanning en toonhoogte functioneel afhankelijk zijn, heeft enige experimentele
grond. Mechanisch, d.w.z., volgens aerodynamische cigenschappen van het stemapparaat, zijn subglottale druk en toon-
hoogte van clkaar afhankelijk als oorzaak en gevolg, indien de andere toonhoogtefaktoren konstant gehouden worden. Dit
werd aangetoond door Van den Berg en Tan (1959).
De aerodynamische eigenschappen van het stemapparaat zijn echter klaarblijkelijk niet in het geding; de vraag is wel:

berust de intonatie, en/of berusten de toonhoogte-effecten van klemtoon op drukmodulatie onder de glottis? Ik meen
dat geen van beide het geval is. Alvorens uiteen te zetten waarom ik meen dat de subglottale druk niet het werktuig van
klemtoon en intonatie is om toonhoogtekontoeren te vormen, moet Licber man (1967) genoe md worden, die als eerste,
fysiologische, perceptieve en taalkundige aspekten van intonatie met elkaar in verband bracht volgens de gedachtelijnen
in Denes' bijdrage van 1959. Lieberman beweerde dat in normale ademgroepen (onder intonatief aspekt gekarakteriseerde
taalgebruikseenheden in deAngelsaksische vakliteratuur) alle intonatieverschijnselen, klemtoon inbegrepen, beheerst wor-
den door de subglotale druk. Slechts de eigenschap 'markedness' gemerk theid, liet hij aan de larynx. Gemerktheid is een
opwaartse beweging of hooggehouden toonhoogte aan het eind van een gemerkte ademgroep.
Van ouds wordt de larynx evenwel al gehouden voor de bron van toonhoogtevariaties in spraak. In proeven met uitge-

prepareerde larynxen werd gevonden dat, ceteris paribus, de toonhoogte evenredig is met de spanning in de stembanden,
dankzij de myoclastische eigenschappen van de larynx weefsels (cf. Van den Berg en Tan 1959). Er lijken dan ook twee
voorname fysiologische mechanismen voor de beheersing van de toonhoogte te bestaan: de longen en de larynx. De dis
kussie gaat over welke van deze mechanismen betrokken is bij de besturing van klemtoon en/of intonatie.
Tot dusver schijnt het mogelijk te spreken over gescheiden fysiologische mechanismen voor klemtoon (het subglottale

gedeclte) en intonatie (het larynx-systeem). Het idee van cen dergelijke 'division of responsibilities' wordt beschouwd als
'not without experimental support' door Katherine Harris et al. (1968). De uitwerk ing hiervan spitst zich in dit artikel
verder toe op het artikulatorisch korrelaat van klemtoon gemneten in elektromyogrammen van spieren in het mondkanaal.
Een keurige scheiding van klemtoon en intonatie in termen van onderscheiden mechanismen, blijkt echter onhoudbaar

tegen de achtergrond van evidentie van Ohala (1970). In uitvoerige experimenten met drukopnemers in de trachea, naald-
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clektroden om emgaktiviteit in verschillende intrinsieke en extrinsicke larynx-spieren te meten, werd vastgesteld dat
larynx-spieren aktief betrokken zijn in debeheersingvan de grondtoon, zowel bij klemtoon als bij cindhaaltjes (Lieber-
man'sgemerkteademgrocp).Ohala drukmetingen latenzien dat toonhoogtevariaties niet altijd 'in fase' zijn met de druk.
Hij is het derhalve oneens met voorstanders van theorieën waarin aan het subglottale systeem een belangrijke rol wordt
tocgekend voor toonhoogtevariaties, net name is hij het oneens net Licberman.
Een verwikkeling in de situatie is de onzekerheid over de effektiviteit van subglottale drukvariatie voor toonhoogtevari.

atie in spraak.

3. Subglottale druk en klemtoon: artikulatorische modulatie
Geen enkele registratie van oesophageale of subglottale druk die mij onder ogen is gekomen (daarbij inbegrepen mijn
cigen registraties) vertonen ondubbelzinnige relaties tussen druk en toonhoogte gedurende beklemtoonde syllaben. Wat
wel opviel in cen aantal gevallen, was de synchronisatie van drukvariaties met segmentele artikulaties, vooral tijdens be-
klemtoonde syllaben. Sommigesegmentele drukvariaties zijn te verklaren uit het feit dat er tijdens en door het artikule.
ren veranderingen optreden in de volumesnelheid van de uitstromende lucht tengevolge van wisselende weerstanden. De
stembanden hebben weinig lucht nodig voor hun funktie en vormen derhalve een grote weerstand tegen de uitstromende
lucht. De /h/ vormt cen zeer lage weerstand tegen de uitstromende lucht. We verwachten en vinden dan ook drukdalingen
cijdens klinkers. Er zijn evenwel gevallen die niet zo cenvoudig te verklaren zijn. Hiervan geef ik twee voorbeelden. De
subglotaledruk tijdenseenbeklemtoondesyllabemeteen /l of /i (geslotenklinkers)steekt dikwijls boven zijn omge-
ving uit, terwijl de druk tijdens beklemtoonde syllaben met meer open klinkers vlakker blijft. De verhoging tijdens geslo-
ten klinkers kan verklaard worden door aan te nemen dat er een kompensatoire drukverhoging optreedt om een of bcide
van de volgende supraglottale belemmeringen te overwinnen: inherent gebrek aan prominentie van gesloten tegenover
open klinkers, en/of lage ingangsimpedantie van het aanzetstuk voor klinkers met een lage formant, waardoor de geluids
bron van de glottis belast wordt.
Het tweede voorbeeld betreft cen observatie van Ladefoged (1969) die zich ook in mijn materiaal voordeed, namelijk

dat gedurende stemloze rikatieven in beklemtoonde syllaben de subglottale druk verhoogd is ondanks de kleinere uit
stroomweerstand ten opzichte van omgevende artikulaties De verhoogde druk kompenseert het verlies dat optreedt door
lagere weerstand. Beide voorbeelden kunnen verklaard worden als men aanvaardt dat het subglottale druksysteem is af-
gestemd op de behoeften van genoemde supraglottale artikulaties. Het is bekend dat klemtoon op supraglottaal niveau
het effekt heeft van een grotere precisie. Dit en het voorafgaande rechtvaardigt de hypothese dat het subglottale systeem
de segmentele artikulaties van pasende luchtdrukken voorziet. Aangezien er supraglottaal een grotere precisie van artiku-
latie optreedt tijdens beklemtoonde syllaben, zal ook de subglottale drukaanpassing met grotere precisie geschieden tij-
densde klemtoon. Eenanaloge hypothese wordt door Ladefoged (1968) genocmd, waarbij wordt aangetekend dat 'In-
creases in subglottal pressureassociated with particular consonants may not be common in English, but in other lan-
guages there are sets of consonants that are always differentiated by respiratory activity'. Er volgen dan verwijzingen naar
evidentie over het Korcaans en andere talen (149).
De drukvariaties die hierboven als kompensatoire aktiviteiten werden gekenschetst, kunnen niet worden opgevat als

reflexmatige reaktie op grotere luchtuitstroming of op cen grotere belasting van de glottale geluid sbron aangezien de la-
tentietijd tussenprikkel en reflexresponsieweliswaar klein is (bereik 33 tot 80 ms, Sears& Newsom Davis 1968:188)
maar toch te groot om de gemeten gelijktijdigheid van artikulatie en drukverhoging te kunnen verklaren.
Over de duur van de toegenomen artikulatorische precisie bij klemtoon valt op dit ogenblik niet veel te zeggen. De be-

studering van de artikulatorische precisie kan men zich heel goed voorstellen in termen van een modulator die de neurale
artikulatiekommando's versterkt of onderdrukt al naargelangde klemtoon, maar ook naar gelang de instelling vande
spreker dat bepaalt.

4. Onderscheid tussen klemtoon en nadnuk
Eengeval waar ik ondubbelzinnige druktoename aantrof deed zich voor toen de uiting ik heb een ooievaar gezien met toe-
nemende nadruk op de cerste lettergrcep van ooievaar een aantal malen gezegd werd tijdens het meten van de ademdruk.
Op grond van deze observatie meen ik dat er zinvol onderscheid gemaakt kan worden tussen klemtoon en nadruk. Ik zou
willen vermoeden dat nadruk veroorzaakt wordt door oversturing, of overmodulatie van de neurale stuursignalen naar
de artikulatoren, waardoor deze sterker kontraheren dan nodig is voor een goede funktionering. Waarschijnlijk trekken
bij overdreven klemtoon, de spieren dan tevens op minder reproduceerbare wijze samen.

5. Toonhoogte-effekten van klemtoon en vice versa
De artikulatorische precisie en de akoestische gevolgen daarvan vormen lang niet zo een sterk perceptief kenmerk van
klemtoon als de toonhoogte. Experimenten waarbij gebruik gemaakt werd van kunstmatige toonhoogtekontoeren, zowel
in de literatuur (zie vooral Bolinger 1958) als in eigen werk (Van Katwijk, te publiceren) hebben laten zien dat toonhoogte-
variaties nodig en voldoende zijn om perceptieve klemtoonoordelen uit te lokken bij luisteraars. Toonhoogtevariaties blij-
ken andere klemtoonkenmerken te overstemmen. Aangezien in onze eerdere redenering de subglottale druk geen of nage-
noeggeen rol speelde in toonhoogtevariaties, moeten we de toonhoogtevariaties, die meetbaar aanwezig zijn in de spraak,
terugvoeren op de larynx. Toonhoogtevariaties vormen niet alleen het klemtoonpatroon, zij zijn tevens elementen van de
gchele toonhoogtekontoer van uitingen.
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In Van Katwijk (1969, te publiceren) worden experimenten beschreven met taaluitingen die vanecen kunstmatige toon-
lhoogtekontocr voorzien zijn. Het blijkt dat luisteraarsbepaalde syllaben met grote censtemmigheidbeklem toond noemen
indien binnen die syllaben cen toonstijging of -daling optreedt op binnen nauwe toleranties bepaaldeplaatsen. Zo moet -
ruwweg gezegd - een toonhoogtest ijging vroeg in de syllabe optreden, een toonhoogtedaling laat, om deze syllabe promi
nent te maken. Met andere woorden, onder bepalde kondities vormen toonstijgingen en -dalingen perceptief sterke klem-
toonkenmerken.
De voorwaarden waaronder stijgingen en dalingen van de toonhoogte funktioneren als klemtoonkenmerk, zijn niet be-

perkt tot cen tweetal plaatsspecifikaties. Een toonhoogtebeweging is voor zijn klemtoonverlenende funktie tevensafhan-
kelijk van de modus waarin geintoneerd wordt. Er lijken in het Nederlands tenminste twre modi te zijn van intonatie. De
regelmatige modus (regelmatig vanwege het feit dat er haast uitsluitend over verschijnselen in deze modus geschreven is)
wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de toonhoogtebewegingen optreden als flanken van opwaartse uitsteeksels.
De 2e of incidentele modus wordt gekenmerkt door neerwaartse toonhoogteuitsteeksels, geflankeerd door dalingen en
stijgingen. Deze tweede modus werd eerder herkend door Abas (1926) blijkens cen door de Universiteit van Amsterdam
bekroonde studie getiteld 'La part des consonnes à l'accentuation syllabique en Néerlandais'. Op p. 90 sechrijft Abas dat
men de zin wilt gij dan ver-wijdering brengen? kan uitspreken zowel 'en abaissant la voix pour la syllabe accentuće -
wij - ... alsook met een stijgend stemgeluid op degeaccentueerdesyllabe.
De plaatsen waar stijgingen en dalingen in beklemtoonde syllaben optreden, verschillen afhankelijk van modus. In een

experiment beschreven in het /PO Annual Progress Report (1970) werd de nonsensuiting /papapap/ uitgesproken op 6
manieren (twee modi endrie klemtoonplaatsen). Afgezien van het feit dat de toonhoogteuitsteeksels in modus 1 een op-
waartse richting hadden en in modus 2 cen neerwaartse, bleek ook de plaats van de uitsteeksels zelf te verschillen afhanke-
lijk van modus: in de le modus viel ten opzichte van de plaats van de klinker de toonhoogte-ex kursie vrocger dan in de 2e.
Dat er aan de beide modi en het onderscheid ervan perceptieve realiteit tocgekend kan worden, moge blijken uit cen luis
terproefje waarbij cen toonhoogtestijging zodanig kon worden ingesteld tussen twee aansluitende syllaben, dat de luiste-
raar naar wens de prominentieverlenende werking van die stijging kan ondergaan als cen le-modusklemtoon op de tweede
syllabe, of cen 2e-modusklemtoon op de eerste syllabe. In de eerste modus kunnen stijging en daling een aantal syllaben
uiteen liggen; in de tweede is dat onzeker door gebrek aan observaties.

6. Enkele implikaties
Indien men zoals boven, toonhoogtebewegingen die deel uitmaken van de zinsintonatie, verantwoordelijk stelt voor het
klemtoonpatroon, en alle toonhoogtebewegingen (behalve die fonetisch voorspelbaar' zijn) terugvoert op larynxak tiviteit,
is het mogelijk veronderstellingen te maken die de direkte interpretatie van mectgegevens te boven gaan. Een cerste uit-
werking is de formulering van mogelijkheden en bepcrkingen van toonhoogtekontoeren. Op basis hiervan kan men gaan
denken over de rol van intonatie in de taal. Een tweede uitwerking betreft de fysiologische mechanismen die ten grond-
slag kunnen liggen aan stemaktiviteiten in de spraak.

7. Mogelijke en verplichte toonhoogtefiguren
In het grillige verloop van de toonhoogte treft men niet zonder meer de hoofdlijnen der intonatie aan. Nog steeds laat die
grilligheid toe dat er konkurrerende transkriptie-konventies bestaan, waardoor het niet duidelijk is wat er wel en niet rele-
vant is in het verloop van de toonhoogte. In beginsel is de vraag wat relevant is, vrij gemakkelijk op te lossen. Wanneer men
in staat is natuurlijke toonhoogtekontoeren te vervangen door synthetische en wel volgens eenvoudige recepten en dan ook
nog zo, dat er grote gelijkenis bestaat tussen natuurlijke en kunstmatige kontocren, dan heeft men een gocde kans dat de
recepten relevante aspekten van het toonhoogteverloop beschrijven. Zekerheid valt daarover moeilijk te krijgen.
De recepten winnen nog aan overtuigingskracht als zij overcenstemmen met hypothesen omtrent het stemgevend mecha-

nisme. Perceptieve evaluatie van toonhoogtekontoeren met behulp van synthetische kontoeren heeft ten grondslag gelegen
aan het werk van Cohen en't Hart (1967). Uit hun werk en uit demeetgegevensomtrent toonhoogtebewegingen in ver-
band met klemtoongewaarwording, valt het volgende geraamte voor de Nederlandse intonatie af te leiden.

1. De gemiddelde toonhoogte daalt in het verloop van de uiting (declinatie; zie Cohen en't Hart 1967). In so mmige geval-
len kan de toonhoogte echter ook geleidelijk stijgen (inclinatie). Inclinerende toonhoogte doet wat emfatisch aan. Het is
nog niet duidelijk of het verschijnsel van inclinerende toonhoogte beperkt is tot bepaalde zinstypen of typen van kommuni-
katieve situaties. De kontinuieit in de toonhoogte bij beide geleidelijke toonhoogteveranderingen korrespondeert met de
aanwezigheid van syntaktisch verband. Het is gebleken moeilijk te zijn om syntaktisch hortende woordopeenvolgingen
(woordlijsten, maar ook een eerste-orde-benadering van het Nederlands) hardop te lezen met de toonhoogtekontinuiteit
van hetzij declinatie of inclinatie.
2 Er zijn twee niveaus van toonhoogte, een laag en een hoog. Tussen beide niveaus treden de toonhoogtebewegingen op,
die prominentie kunnen verlenen (mits ze op de 'klemtoonplaatsen' in de syllaben optreden) of niet.
3. Er zijn twee modi De le modus - gekenmerkt door het feit dat er opwaartse uitsteeksels in de toonhoogte kunnen zit-
ten - kan iets formeler worden gekarak teriseerd als een kontoertype waarbij de toonhoogte begint en eindigt op het lage
niveau. Tussen begin en einde kan de toonhoogte cen of meer malen naar het hoge niveau gaan; de toonhoogte kan ook
enige tijd op het hoge niveau blijven. Het terugkeren naar het lage niveau is de normale gebeurtenis in 'neutrale' gevallen
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(met neutraal wordt bedoeld het Nederlandseequivalent van Licberman's unmarked). In het gemerkte geval (Lieberman's
marked brcath-group) zou men kunnen sprcken van cen afwijking van de normale le-modus-intonatie bestaande in het
feit dat de spreker vermijdt terug te keren tot het lage uitgangstoonhoogtenivcal.

Realisaticvormen van de gemerkte le-moduskontoeren zijn: cen stijging aan het cinde, of lioog blijven ha een eerdere
stijging. Over het niet terugkeren naar de uitgangstoonhoogte kan nnen spekuleren: men kan het opvatten als teken van
onvoltooid-laten van de spreckhandeling: eventucel kan men interessante aleidingen van deze suggestie volgen in de rich
ting van specifieke funkties die nin of meergekonventionaliseerd kunncn zijn in de taal, zoals in vraag, cacsuur. Zeker is
de funktie minder konventioneel als we die opvatten als teken van onzekerheid in de spreker.
Een aantal favoriete opeenvolgingenvan toonhaogte-elementen(stijging, daling. hoog-blijven, laag blijven) konst itueren

patronen waarschijnlijk met syntaktische funkties Decaesuur lijkt een typisch voorbeeld van zo'n patroon. Een caesuur
is op zijn plaats insamengesteldezinnen. Andere favoriete toonhoogtepatronen zijn mocilijker te verbinden met syntak-
tische struk turen.
De 2e modus wordt gekenmerkt door het feit dat het hoge toonhoogteniveau het uitgangsniveau lijkt ee vormen. Er is

over opeenvolgingen van toonhoogte elementen in de 2e modus niet veel tezeggen bij gebrek aan observaties. De 2e modus
dankt zijn conceptuele bestaan hoofdzakelijk aan observaties omtrent de plaatsen van klemtoonbewegingen. Het lijkt een
interessante opgave de perceptieve aanvaardbaarheid van 2e-modus konfiguraties van toonhoogte-elementen te toetsen,
en wel bij voorkeur de perceptieve status van konfiguraties die door spiegeling van le-modus-konfiguraties ten opzichte
van de declinatielijn ontstaan.

Het lijkt in het geval van intonatie mogelijk zich een voorstelling te maken van de strategie van de spreker. Om cen
uiting te beginnen, heeft de spreker te kiezen uit de beide modi van intoneren. Die keuze bepaalt of hij op het lage, dan
wel op het hoge niveau zal beginnen. Eenmaalbegonnen op een der niveaus, declineert de spreker net zo lang tot hij een
syllabe moet beklemtonen. Bi die sllabe wisselt hij vantoonhoogteniveau opde daartoe geschikte plaats. Afhankelijk van
het aantal te beklemtonen syllaben voor het einde der uiting of voor cen caesuur, zal de spreker naar het uitgangsniveau
terugkeren, om klaar te staan voor een volgende klemtoon. Indien hij lang genoeg van te voren voorzien kan dat er nog
maar één klemtoon zal volgen, zal de spreker de toonhoogte op exkursieniveau kunnen houden en met een prominentie-
verlenende beweging op de laatste beklemtoonde syllabe naar het uitgangsniveau terugkeren. Het lijkt er dan op, dat de
spreker, ee nmaal de modus gekozen hebbend, 2onder al te ver vooruit te hoeven zien naar wat hij zal zeggen, altijd een
geschikte intonatie kan produceren door slechts op de informatie van klemtonen en syntaktische onderbrekingen te rea-
geren (zie ook 't Hart, te publiceren). Deze schets van cen toonstrategie is een oversimplifikatie en heeft aanpassingen
nodig om kontoervarianten aan te kunnen. Operationeel lijkt deze intonatiestrategie echter krachtig genoeg om bijvoor-
beeld intonatiesynthese met regels te beschrijven.

&. Mogelijke fysiologische mechanismen
De karakterisering van toonhoogtekontoeren in termen van slechts twee niveaus, en bewegingen van en naar die niveau s
laat toe fy siologische mechanismen te bedenken die de beheersing van niveaus en bewegingen voor hun rekening kunnen
nemen.
Het is aannemelijk dat larynxkonfiguraties in staat zijn enkele toonhoogtehoudingen vast te houden. Deze toonhoogte-

houdingen worden keer op keerweeraangenomennaonderbrekingen door stemloze fragmenten. Dit geschiedt - mag
menaannemen - door deregeling van vooruitkoppel-lussen zoals die worden genoemd bij de beschrijving van talrijke
handelingen van de skeletspieren bij het handhaven van houdingen (cf. Roberts 1966). In de regel ziet men de toonhoogte
zich na een onderbreking niet op precies hetzelfde niveau hernemen. Dit blijkt uit registraties van de toonhoogte in natuur-
lijke spraak. Voor de waarneming zijn dergelijke diskrepanties blijkbaar niet storend: spraak kan tenslotte ook gezongen
worden. De afwijkingen die optreden lijken dan toegeschrevente kunnen worden aan wisselingen in luchtweerstand, als
mede wisselende posities van, en krachten op de lary nx. De indruk van toonhoogte kontinuiteit kan dan ook toegeschreven
wordenaande lichamelijke toonhoogtehouding die gehandhaafd wordt zolang er geen beweging plaat svindt.
De opzettelijke toonhoogtebewegingen, van het ene naar het andere niveau, schrijven we toe aan het larynx-systeem.

De akties van de larynx tijdens die toonhoogtebewegingen vatten we op als gebaren, die niet principiëel lijken te verschil-
len van anderegebaren die het lichaam kan maken. Dezegebaren van de larynx zijn dan ook - gemeten naar fysiologische
maatstaven – vrij om te gebeuren op elke willekeurige plaats in de uiting. Taalkonventies beperken deze fysiologische
vrijheid volgens de eisen die door klemtoon en intonatie gesteld worden.

Instituut voor Perceptie Onderzoek,
Insulindelaan 2, Eindhoven.

tlro
*Enigszins gewijzigde en vertaalde versie van een bijdrage voor het IPO-Annual Progress Report, getiteld: "The Composi
tion of Pitch Contours in Dutch'.
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DE BESTURING VAN SPRAAK: INVARIANTE MOTORCOMMANDO'S OF VASTE DOEL-
POSITIES?
S.G. Nooteboom

Men kan ruwweg zeggen dat in de jaren 50 de voornaamste ex perimentele aktiviteit in het spraakonderzoek gericht was
op het akoestisch signaal, met name zoals dat in spectrogrammen te bestuderen was In de laatste jaren is de belangstel.
ling van veel experinentele fonetici veel meer gericht op de produktie van spraak en speciaal op de besturing van de
spraakorganen door het centraal zenuwstelsel. Deze verschuiving in de belangstelling is o.a. het gevolg gweest van het
feit dat onderzoek van de spectrale eigenschappen van het spraaksignaal niet aan de vrij optimistische verwachtingen van
vlak na de tweede wereldoorlog heeft voldaan. Men had., toen de spectrograaf net populair begon te worden, de hoop dat
er een cenvoudige relatie te vinden zou zijn tussen de eenheden van de taal zoals fonemen en distinctieve kenmerken aan
de ene kant en eigenschappen van de spectrografische registratie zoals de liging van de formanten, aan de andere kant.
Deze verwachting is niet uitgekomen. Men bleek met name niet in staat uit de akoestische eigenschappen van spraak de
spraakklanken terug te lezen. Maar hoewel onze ogen geen spraak kunnen herkennen uit de spectrografische registratie,
kunnen oren wel spraak herkennen uit het akoestische spraaksignaal: het nict vinden van cen cenvoudige relatie tussen
akoestische verschijnselen en linguistische categorieën leidde tot een verhevigde belangstelling voor de waarneming van de
spraak.
Waarnemingsex perimenten met echte spraak en met gesimuleerde spraak hebben aan het licht gebracht dat:

a) eenzelfde akoestisch segment tot de herkenning van verschillende fonemen kan leiden afhankelijk van de context waar-
in het voorkomt,

b) eenzelfde foneem waargenomen kan worden door het aanbieden van zeer verschillende akoestische gegevens afhanke-
lijk van de context,

c) akoestische gegevens voor de waarneming van verschillende opeenvolgende fonemen tegelijk in de tijd aanwezig zijn
(zie Liberman et al. 1967).

Deze bevindingen wijzen erop dat de relatie tussen fonemen en linguistische cenheden gecompliceerd is Het feit echter
dat wij zeer goed in staat zijn om bijvoorbeeld nonsenssyllaben korrekt als foneemopeenvolgingen waar te nemen wil
zeggen dat ons waarnemingsvermogen over de regels beschikt die het mogelijk maken om uit dit complexe signaal af te
leiden welke fonemen door de spreker gesproken zijn. Het is duidelijk dat het van aanzienlijk belang zou kunnen zijn om
deze regels ex pliciet te maken.

Het ligt voor de hand om naar deze regels te gaan zocken in de produktie van spraak, omdat veel van de complexiteit
van het akoestische signaal het gevolg lijkt te zijn van eigenschappen van het produktieapparaat.

De gedachte van verschillende onderzoekers is geweest dat, wanneer we een model zouden hebben van de produktie
van spraak dat aan zijn ingang invariante fonemen accepteert en aan zijn uitgang het gewenste complexe akoestische sig-
naal zuu opleveren, we dan tevens zouden beschikken over de regels die de relatie tussen het akoestische signaal en de fo-
nemen zouden specificeren. Zo zou men er een verklaring voor kunnen geven dat ons waarnemingsvermogen het com-
plexe spraaksignaal als foneemopeenvolgingen kan herkennen.
In de produktie zijn tenminste twee duidelijke oorzaken aan te wijzen voor het gebrek aan invariantie in het akoestisch

signaal. Ten eerste de traagheid van de articulatoren en ten twcede de coarticulatie. Van het eerste kan het volgende een
voorbeeld zijn. De mate waarin de formanten van een vocaal afwijken van hun ideale positie in een gegeven context is een
berckenbare funktie van de duur van de klinker (Londblom, 1963). We kunnen ons voorstellen dat in de produktie tij-
dens het sprcken van de nonsenssyllabedad) drie complexe foneemcommando's in sequentie de spraakorganen besturen.
Door de traagheid van de spraakorganen hebben deze cen zekere tijd nodig om de door het vocaalcommando gespecif
ceerde vocaalpositie in te nemen na de consonantpositie. Bij het snel spreken komt nu het tweede consonantcommando
al voor de vocaalpositie is bereikt en wordt de beweging van de spraakorganen afgebogen naar de tweede consonantposi
tic. Dit heeft akoestisch tot gevolg dat gedurende de hele vocaalduur de invloed van zowel vocaal als consonantomgeving
aanwezig is
De afwijkende akoestische eigenschappen van de vocaal kunnen volledig verklaard worden uit een sneller op elkaar

volgen van de foncemncommando's, bij gelijkblijven van de foneemcommando's zelf, plus de traagheid van de articulato-
ren. De akoestische complexiteit wordt nog versterkt doordat foneemncommando"'selkaar in de tijd overlappen. Een voor-
beeld is bijvoorbeeld te vinden in de syllabes (kil en [ku]. De k] van (ki) verschilt van die van [kul in de plaatswaar
de tongrug het verhemelte raakt. Bij [ki] is dit veel verder naar voren dan bij |ku]. Dit wordt verklaard door aan te ne-
men dat de commando's voor de consonant en de vocal tegelijk naar de tongspieren gestuurd worden, en daardoor als
het ware bij elkaar opgetcld worden. Het commando voor de [k zou dus in beide gevallen precies hetzelfde zijn, maar
door de optelling bij het vocaalcommando verandert de articulatieplaats
Het model dat door dergelijke deelbeschouwingen gesteund wordt ziet er grofweg als volgt uit: onze spraak wordt be-

stuurd door toegelaten sequenties van vaste invariante complexe motorcommando's die ergens in het brein opgeslagen
liggen. Deze commando's corresponderen met fonemen (of ex trinsieke allofonen van fonemen). Bij het spreken worden
deze conınmando's volgens bepaalde regels gecoarticuleerd, maar behouden hun invariantie tot op het niveau van de spier-
innervatie.
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Dit vrij simplistische model voor de produktie van spraak heeft geleid tot de vovrspelling dat de electronyografische
aktiviteit voor een bepaalde spier, betrokken bij het realiserenvaneen bepaald foneem, ruwweg invariant zou zijn ten op-
zichte van de context. Dus de aktiviteit in de lippen bij het spreken van een /p/ vóór en na cen vocaal zou dezelfde moeten
zijn. De aktiviteit in de tong voor cen bepaalde vocaal zou onafhankelijk moeten zijn van de omgeving. Deze voorspclling
is nict uitgekomen. Door een aantal onderzockers is er systematische beinvloeding aangetoond door de context op de
clectromyografische aktivitcit, zowel voorwaartse als terugwaartse beinvloeding (Fromkin 1966, Oehman 1966, Mac-
Neilage and deClerck 1969, slis 1969).Deze resultaten hocven natuurlijk niet direkt te leiden tot het opgeven van het
ideevan de invariante motorcommando's Men kan veronderstellen dat deze op cen lhoger neuraal niveau toch aanwezig
zijn, maar dat in de perifere zenuwnetwerken contextuele beinvloeding optrcedt die verantwoordelijk is voor de variatic
in de clectromyografische aktiviteit. Een moeilijkheid isechter dat er op dit moment geen methoden denkbaar zijn voor
de verificatie van dit model. Een andere, nog ernstiger, moeilijkheid lijkt te zijn dat het model dat uitgaat van invariante
complexe motorcommando's geen verklaring lijke te bieden voor de complexe motorcommandopatronen die bij het uit:
spreken van combinaties van fonemen lijken op te treden. Dit laatste wordt geclaimd door Peter MacNeilage in cen artikel
van het voorjaar 1970, getitcld 'Motor control of serial ordering of speech'.

MacNeilage legt uit dat het a priori cigenlijk waarschijnlijker is dat de motorcorelaten van fonemen per positie verschil
len dan dat zij dit niet doen. leder foneem vereist per definitie cen unieke constellatie van articulatorposities. Het is nu
duidelijk dat om bijvoorbecld van cen /ul-configuratie naar een /t/-configuratie te komen een andere beweging vereist is
dan om van cen /il-configuratie naar cen lt/ te komen. Dat wil zeggen dat de besturingseisen voor het bereiken van cen
bepaalde foncempositie wel mocten afhangen van het voorafgaande foncem. Op grond van dergelijke overwegingen meent
MacNeilage dat de centrale vraag in de thcorie van spraakproduktie niet moct zijn: Waarom berciken de articulatoren niet
aleijd dezclfde positic voor cengegeven foneem? maar: Hoe komt het dat de articulatoren altijd zo dicht bij dezelfde
positic komen voor ccn gegeven foneem?
Om deze vraag te beantwoorden moeten we het idee loslaten dat er in de produktie van spraak patronen van spiercon-

tractie of delen daarvan een invariante relatie hebben tot cen of andere linguistische categorie.
Het centrale alternaticve idee dat MacNeilage biedt is dat cen commando aan cen bepaalde articulator wordt gegeven

om een bepaalde positie in te nemen, wat ook de vorige positie was Het probleem dat we moeten verklaren dat een ver-
scheidenheid van spccificke spieresponsies in verschillende omstandigheden kunnen leiden tot eenzelfde resultaat is bui
ten het spraakonderzoek al eerder onderkend door Hebb (1949), die sprak over 'motor cquivalence". Bij zowel dieren als
mensen vindt men dat cen handeling als bijvoorbeeld het indrukken van cen knop of het openen van een deur uit een ver-
scheidenheid van uitgangsposities kan gebeuren. Hebb trachtte dit te verklaren door aan te nemen dat er in het leerproces
perceptieve informatie wordt geinternalizeerd (als 'thought') en dat deze informatie samen met continu-binnenkomende
informatie over de aktuele motoraktiviteiten gebruikt wordt om het bereiken van een vast motordoel te bewerkstelligen.
Hebb wijst in dit verband op de noodzaak van feed back of closed loop besturing.
Hebb's idecčn over motor-cquivalentie impliceren de aanwezigheid van geinternalizeerde informatie over de plaats in

de ruimtc van een 'doel' in relatie tot cen bewegend orgaan. Dit 'docl' is in de gedachtengang van MacNeilage analoog met
de articulatorische doelpositie in spraak.

Bij een bcweging als het openen van een deur elimineren we op cen of andere wijze de verschillen tussen begin- en eind-
positic. De programımering van de beweging die dit bcwerkstelligt vereist een interne representatie van zowel uitgangs als
doelpositie, in een interne representat ie van de ruimte waarin zich de beweging afspeelt.
Als spectaculair voorbecld haalt MacNeilage de tennisspeler aan die met grote precisie de bal in cen betrekkelijk kleine

ruimte in het overliggende veld doet belanden, terwijl de snelheid waarmee, de hock waaronder en de baan waarin de bal
hem nadert steeds anders is, en ook de uitgangspositie van zijn lichaam steeds weer anders is. Het is duidelijk dat de
tennisspeler een onbeperkt aantal verschillende spiercontractiepatronen moet kunnen genereren op de juiste momenten
om zijn spel te kunnen spelen. Hij zou beslist niet toekomen met een beperkte verzameling combineerbare vaste motor-
commando's Dat hij iedere keer zijn racket op de juiste wijze en op het juiste moment met de aankomende bal in contact
weet te brengen, moct wel betekenen dat hij beschikt over een ruimtelijke representatie van de totale situatie die hem
leidt in het genereren van unieke maar juiste spiercontract iepatronen.
Een ander voorbeeld wat MacNeilage aanhaalt is het schrijven. Lashley (1951) merkte over het schrijven met de linker-

hand door rechtshandigen op dat een analyse van de bewegingen leert dat er niet een reduplicatie plaats vindt voor spier-
patronen voor de linkerhand van die voor de rechterhand, maar cen reproduktie van de bewegingen in relatie tot de
uitelijke coördinaten van het lichaam. Dat hier sprake is van een internalisatie van een ruimtelijk coördinatensysteem

blijkt uit de geringe additionele moeilijkheid wanneer men de ogen sluit bij het links schrijven.
MacNeilage neemt nu aan dat ook spraakbewegingen gestuurd worden door zo'n ruimtelijk coördinatensy steem. Het is

bekend dat we over een hoog ontwikkelde spatiële representatie van de mond beschikken.
Men kan zich voorstellen dat de taalgebruiker in het leerproces door integratie van motor-informatie met gelijktijdige

tactiele en andere somesthetische en kinesthetische (en auditieve) informatic een geinternalizeerde ruimtelijke represen-
tatie van de mond heeft opgebouwd. In deze ruimtelijke representatie zouden dan punten aangeduid kunnen worden die
bereikt moeten worden in de articulatie van verschillende spraakklanken. Op grond van constante associatie van motor
aktivitcit met de ontwikkeling van deze representatie is de lerende taalgebruiker spoedig in staat om de motorakties te
specificcren die noodzakelijk zijn om cen bepaalde articulator een bepaald doel te laten bereiken.
Een argunent ontleent MacNeilage aan de mogelijkheid om met op elkaar geklemde tanden uitstekend verstaanbaar
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te sprcken. Dit kan volgens hem alleen verklaard worden door aan te nemen dat er spontane reorganisatie van het bewe:
gingspatroon van de tong en de lippen plaats vindt. Voor bijvoorbeeld een /al zou dit bctekenen een compensatie voor
de elininatie van zo'n 15 mm neerwaartse kaakbeweging. Men kan zich moeilijk voorstellen dat cen spraakproduktiesys
teen dat gebaseerd is op de opslag van discrete bewegingspatronen tot zulke spontane aanpassing in staat is
Het gemak waarmcc we compenseren voor cen vaste kaak staat in tegenstelling tot de mocite die we moeten doen onn

cen vocaal uit te spreken die halfweg tussen 2 vocalen van onze taal ligt. Voor cen produktiesysteem op basis van opge-
sdagen motorcommando's zou dit even mocilijk moeten zijn.

Een doelpositiethcorie verklaart de mocilijkheid om een onbcke nde vocaal te realiseren daaruit dat dit de formulering
van een nieuwe doelpositie inhoudt. Het door MacNeilage geschetste model voor spraakproduktie zou als volgt schema-
tisch voorgesteld kunnen worden:

fonologische informatie

ruimtelijkcoördinatensysteem

ruimuelijke doelspecifiaties

motorsysteem

commandopatronen

Leerel
articulatiebewegingen

Men kan zich afvragen of niet het hele besturingsmechanisme 'open loop' is dat wil zeggen dat het niet hoeft te wachten
op informatic over het bereiken van een plaats om de volgende beweging adequaat te kunnen besturen. In een open loop
systeem kan het besturingsmechanisne een aantal fonemen vooruit werken in het gencreren van bewegingscommando-
patronen. Het bezwaar tegen het idee dat het besturingsmechanisme voornamelijk 'open loop' zou zijn is dat dit veronder-
stelt dat het systeem over een geweldige hoeveelheid a priori informatie beschikt. mmers het bewegingscommandopatroon
is voor iedere foneemopeenvolging weer verschillend.

MacNeilage neemt nu aan dat cen 'open loop'-component context-onafhankelijke commando's genereert naar cen arti-
culator om een bepaalde positie in te nemen. Een 'closed loop'.besturingscircuit trekt constant informatie over de me-
chanische toestand van de articulator en past op grond daarvan het motorcommando aan.
Het is fysiologisch mogelijk dat een spier cen bepaalde invariante lengte aanneemt door de werking van een terugkop-

pellus die gestuurd wordt door het gamma-motorsysteem. Een gammacommando van een gegeven sterkte zal altijd een
spier er toe brengen eenzelfde lengte aan te nemen om de rekking van de receptoren in het spierspoeltje te elimineren.
Matthews (1964) heeft laten zien dat het mogelijk is dat er 2 componenten in de gammalus zijn die gescheiden besturing
mogelijk maken van
a) ogenblikkelijke spierlengte,
b) snelheid van veranderen van spierlengte.
Een responsie op de snelheid waarmee de spier van lengte verandert verschaft voorspellende informatie over het gedrag
van de spier, en maakt het zo mogelijk om van te voren al te compenseren voor gedragingen van de spier.

Gammabesturing van lopende spraak zou waarschijnlijk betekenen dat ca. iedere 70 msec. verschillende groepen com-
mando's door het gammamotorsysteem afgegeven worden. Zo'n snel variërende besturing is tot nu toe niet geassocieerd
met het gammasysteem. 'Closed loop' besturing is tot nu toe eigenlijk alleen aangetoond voor de kaakbeweging direkt voor-
afgaand aan het begin van een uiting, niet binnen uitingen.
Met betrekking tot de doelposities vermoedt MacNeilage dat er maar een klein aantal per foneem zijn. Deze vertonen cen

temporele relatie doordat ze tot hetzelfde foneem behoren.
Voor de tong zullen waarschijnlijk meer doelposities gespecificeerd worden voor een gegeven vocaal dan voor een gegeven

consonant op grond van de aflhankelijkheid van de akoestische kwaliteit van de vocaal van de hele tongconfiguratie. Daar-
entegen zullen de doeclspecificaties voor vocalen met minder precisie gemaakt worden dan die voor consonanten gezien de
sterkere beinvlocding van vocalen door de context. Misschien zijn de doelposities voor fricatieven nauwkeuriger dan voor
plofklanken omdat nauwkeurige articulatorpositie van meer belang is voor het akoestisch resultaat bij fricatieven.
Tot zover de ideeën van MacNeilage. Bevestiging van deze ideečn zal voor een belangrijk deel van de fysiologie moeten

komen, met name voorzover het de 'closed loop' component van zijn model betreft. Zijn ideeën met betrekking tot de
open loop component lijken aantrekkelijk maar lastig verifieerbaar. Toch zou m.i dit artikel van MacNeilage een stimu-
lans kunnen betekenen voor fonetisch onderzoek. Met name lijkt de spontane reorganisatie van bewegingspatronen in bij-
voorbeeld spraak met op elkaar geklemde tanden een uitgangspunt te bieden voor nieuwe experimenten, die inzicht zouden
kunnen geven in de wijze waarop het brein de spraakorganen bestuurt. Een vraag die zich bij lezing van het verhaal van
MacNeilage voordoet is of we nu ook zouden moeten aannemen dat fonemen in het brein zijn opgeslagen als groepen ge-
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specificeerde doelposities, die in tocgelaten opeenvolgingen despraakorganenbesturen. Het komt mij voor dat een derge-
lijke voorstelling van zaken te kort doet aan het perceptieve docl van het spreken. Uiteindelijk willen wij niet cen bepaalde
articulatorstand berciken maar een bepaald perspectief cffect. Een voorbeeld mag dit verduidelijken. Wanncer men op nor.
nale wijze de klinker /u/ uitspreckt, worden de lippen getuit. Hierdoor wordt het spraakkanaal langer en de mondopening
klciner. Dit heeft tot gevolg dat de twecde formant in frequentieverlaagd wordt, waardoor het gewenste perceptieve effect
bercikt wordt. Men is echter ook in staat een correcte /u/ te produceren zonder de lippen te ronden. De gewenste verlen-
ging van het spraakkanaal wordt dan bereikt door het verder omlaag trekken van het strottenhoofd, en de gewenste ver-
kleining van de mondopening door de spleet tussen de lippen nauw te maken. De ruimtelijke configuratie van het spraak-
kanaal is in de 2 wijzen van /u/-produktie nogal verschillend, en de bereikte posities van de articulatoren, bijvoorbceld de
lippen en de larynx, zijn in beide gevallen ook nogal verschillend, mar het akoestische resultaat en daarmee het percep-
tieve effect, is overenkomstig. Dit lijkt moeilijk te verklaren uit een model van spraakproduktie dat uitgaat van opslag van
vaste doelposities in een ruimtelijke representatie van het spraakkanaal. Voortbordurend op de gedachtengang van Mac-
Neilage zou ik willen vermoeden dat, tenminste voor de vocalen, de input voor het sprakproduktiesysteem een auditieve
perceptieve doelpositie is, en dat een configuratie van het sprakkanaal door het brein berekend wordt op grond van zowel
deze perceptieve doclpositie als informatie over deaanwezigebeperkingen in de articulatoren. Deze beperkingen zijn het
gevolg van zowel de vorige spraakklank als van constante belemmeringen zoals een verbod tot lipronding of een vastge.
klemde kaak. Deze voorstelling van zaken betekent dat het brein moet beschikken over een interne representatie van cen
auditieve perceptieve ruimte, waarbinnen een doelpositie gespecificeerd kan worden, dat verder het brein moet beschikken
over een interne representatie van het sprakkanaal, en bovendien over een verzameling regels die deze beide interne re-
presentaties aan elkaar relateren, zodanig dat voor ieder gewenste perceptieve doelpositie cen aantal doelconfiguraties van
het spraakkanaal berekend kunnen worden. Men kan zich voorstellen dat juist deze regels die de perceptieve ruimte aan de
articulatorische ruimte relateren, gevormd worden in de zogenaamde brabbelfase bij jonge kinderen.
Ik meen dat vrijwel iedereen in staat is zulke vergaande compensaties als nodig om een /u/ te produceren met ongeronde

lippen spontaan uit te voeren, en zonder cerst opnieuw te leren hoe men zo moet spreken, direkt een correcte /u/-klank te
produceren. Dit betekent dat het besturendmechanismedat de ruimtelijke doelposities specificeert anticipcert op zulke
beperkingen, wat wil zeggen dat ook de open loop component in het model van MacNeilage gebruik maakt van informatie
over de toestand vande articulatoren. Als dit juist is kan men zich afvragen of het mechanisme dat de ruimte lijke doel.
posities specificeert wel 'open lus' genoemd kan worden.
De uitbreiding van het model van MacNeilage zoals die op grond van bovenstaande redenaties aannemelijk lijkt, leidt tot

de volgende schematische voorstelling:

Fonologische informatie over de uiting

perceptieveruimte

reeks perceptieve doelen

---→articulatorische ruimte
reeks articulatorische doelen

|besturingsmechanismemotorsysteem

commandopatronen voor articulatiebewegingen

spieren

articulatiebewegingen

De evidentie waarop dit model van spraakproduktie isgebaseerd, is summier om niet te zeggen vrijwel nihil. Het lijkt mij
chter niet onmogelijk dateen dergelijke presentatie een bruikbaar uitgangspunt kan zijn voor verder denken over het
spraakproduktiesy steem. Als we meer inzicht zullen hebben in de wijze waarop in het spraakproduktiesysteem de lingu-
istische cenheden omgezet worden in een complex akoestisch signaal zullen we vermoedelijk met vrucht verder kunnen
gaan met te onderzocken of bij de waarneming van spraak de relatie tussen linguistische eenheden en het akoestisch sig-
naal zoals gespecificeerd in het produktiesysteem wel of niet cen rol speelt.

Instituut voor Perceptie Onderzoek,
Insulindelaan 2, Eindhoven.
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STIJL, PRAGMATIEK EN AFWIJKINGSGRAMMATIKA*
Werner Abraham

1.0. Het doel van deze beschouwing willen we als volgt afbakenen: ten eerste worde de estetische, verabsoluterende waar-
dering in de stijlleer van de literatuurwetensclhap aan cen kritisch onderzock onderworpen, ten tweede trach ten wij voor
dit gebicd linguistisch relevante clementen in cen scherper licht te stellen. Verder willen wij met een voorbeeld (de metafoor)
aantoneın, dat stilistisch te bcoordelen syntagma's met behulp van cen in geringe mate gewijzigd model van de generatief-
transfornationele grammatika expliciet te beschrijven zijn.
Dat met deze afbakening bij voorbaat geen definitieve resultaten, b.v, voor een definitie van 'stijl', bereikt kunnen wor-

den, ligt minder aan het feit dat op het terrein van het st ilistische onze metodische aanpak te kort schiet, dan wel aan het
feit dat het tot dusver nict is gclukt een katalogus van alle wezenlijke stijlkomponenten op te stellen. Wat in feite tot nu
toe aan onderzoekingen werd gedaan, zijn vergclijkingen over de distributie van woordsoorten in verschillende typerende
teksten (vgl. G. Michel, F. Antosch), over zinslengte, en over variatie in vocabulaire (vgl. diverse artikelen in L. Doležel/ R.
W. Bailey (1969)). Wanneer we een oordeel vellen als: 'deze stijl is typisch voor ....., dan wordt – min of meer bewust -
vaak nog met de volgende gezichtspunten rekening gehouden: met tekstsemantische en tekstsyntaktische konstituenten,
met extra-linguistische en situationcel-kontekstuele kondities waaronder de taaluiting plaatsvindt, zoals sociologische en/of
dialektische voorwaarden bij de spreker van de uiting, en sociolektische en dialektische voorwaarden bij degeen, die deze
uitingen hoort en die dus het stilistische van deze uitingen beoordeelt, respektievelijk daarop dienovereenkomstig reageert.
Hieruit wordt duidelijk dat het begrip competence van Chomsky - dat de komponenten syntaxis, semantiek en fonologie
omvat - als syteembegrip voor een dergelijke komponentenstruktuur niet voldoet. Omdat aan de andere kant de zuivere
perfornance-fak toren bij derealisering van de grammatische competence, zoals beperkt geheugen, vermindering van op-
lettendheid en belangstelling als gevolg van vermoeidheid, organische gebreken bij het produceren en waarnemen enz. in dit
systeembegrip geen rol spelen, bestaat er geen aanleiding om op het performance-begrip terug te vallen. Wij spreken der-
halve van stilistische competence; een uitvoeriger argumentatie voor het invoeren van zo'n begrip geven we in het volgende.
Tevens dient vooropgesteld, dat we met de volgende voorbeelden geenszins pogen de verlangde katalogus van stijlkompo-
nenten en de interdependenties daartussen op te stellen. Maar wel zullen we ingaan op de vraag, welke zuiver grammatische
criteria behalve de woordkategoricën stijl konstitueren.

1.1. Voor cen bepaalde invloedrijke richting in de literatuurwetenschap van de laatste dertig jaar golden twee kenmerken
als onvoorwaardelijke criteria voor 'goede' stijl en daarmee ook (en deze konklusie is voor deze richting ook omkeerbaar! )
voor een 'taalkunstwerk', voor 'literatuur zonder meer: het estetische van een tekst en de absolute geldigheid ervan. Vol-
gens Herbert Seidler (1970) heeft iedere kunst een bepaalde stijl nodig, d.w.z. elke kunst vergt een eigen stijl2; het streven
naar stijl impliceert het streven naar onderscheiding van kunstkategorieën en de inherente diakritische stijlkenmerken daar-
van. Bij deze karakterisering blijft echter veel onduidelijk, want er zijn kennelijk nog minstens twee parameters in her spel,
namelijk ten cerste de 'Prägu ngstendenzen' van een stijl, die uitgaan van persoonlijke invloeden, ironie, dissociatic, sociolek-
tische differentiatie enz., en voorts een estetisch normbegrip dat door de heersende maatschappelijke laag van het ogenblik
bepaald wordt (de 'verheven' stijl, door niet-ingewijden en onontwikkelden aan een kunstobjekt toegeschreven, zal in de
regel anders zijn dan de 'verheven' stijl voor hetzelfde objekt gebruikt door een ontwikkeld, "fijnzinnig' kunstenaar). Zelfs
wannecr wij er dus van zouden kunnen uitgaan, dat er zoiets bestaat als absolute, wezenlijke stijlkenmerken, die inherent
zijn aan het werk, dan is toch in elk geval de waar nemer/beoordelaar in zijn oordeel een variabele grootheid, waarvan de
begrenzing of bepaling zeer veel vruchtbaarder voor het probleem van de definitie van stijl zou moeten zijn. Hierbij moet
beklemtoond worden dat volgens de algemeen geakseptecrde klassifikatie tussen de termen 'verheven/goede stijl' en 'kunst'
in onze taal geen dan-en-dan-allcen-relatie bestaat. Van 'goede stijl' spreken we ook bij elke soort 'zakelijke beschrijving:
Seidler beschouwt predikaten als'goed/verheven' als waarheidswaarden van de propositielogika, maar dat zijn ze niet. In
de taal blijken ze relationcle bcgrippen te zijn, die betrekking hebben op een norm ('goed' is dus 'beter dan de norm'). Er
bestaat geen enkele interpreteerbare aanwijzing voor cen daarvan afwijkende 'vaktaal', b.v. van de genoemde literair-kritische
richting. Dit laatste probleem van de relationaliteit van zulke stijlbeoordelingen is in enkele onderzoekingen over dit hele
komplex vanvragen ook aan de orde gesteld. Zich beroepend op experimenten van hemzelf en anderen komt Ulrich (1965:
190v). tot de konklusie dat 'geen enkel objektief kenmerk gevonden kan worden, dat signifikant met het oordeel 'goede
stijl'
dat de waarnemer/beoordelaar bepaalde syntaktische mikrostrukturen, die zich tot dusver aan de objektieve analyse hebben
onttrokken, slechts onbewust registreert. Maar er is ook nog een andere mogelijkheid, namelijk dat de niet-signifikantie van
het oordeel samenhangt met de grote spreiding van de oordelen der waarnemers, d.w.z. dat telkens te veel individuele fak-
toren tot zo'n oordeel bijdragen, zodat het onwaarschijnlijk is, dat op grond van relatieve frekwentie een resultaat bereikt
kan worden, dat als norm kan gelden. We zouden er dan van moeten afzien zulke objektieve kenmerken te zoeken en liever
voor de opzet van onze pragmatische verklaring andere, niet-objektinherente konstituenten moeten zocken.

'slechte stijl' korreleert'. Overwogen werd dat voor 'goede' stijl òf niet-syntaktische eigenschappen bepalend zijn, òf

Met een eenvoudig voorbeeld kan aangetoond worden, dat het standpunt van de evaluerende, estetische literatuurweten-
schap niet alleen niet tot een bevredigend resultaat kan komen, omdat een stilistisch element door verschillende beoorde-
laars verschillend gečvalueerd wordt, maar rondweg tot paradoxen voert. Wanneer we het estetische standpunt innemen en,
iets verabsoluterend, stijlbeoordelingen met de oppositie 'goed/slecht' toepassen, dan komen beoefenaars van de literatuur-
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wetcnschap bij cen gocdkope stuiversroman tot het oordeel'slecht' cn in het geval van een ncer waardevol produkt even-
cens tot 'slecht, maar beter dan het cerste'. We komen dan tot oordelen als: De sleeite romatn is goed', "Het waardevolle
gedicht is slecht'. Het attribuut bij het subjekt snomen duidt de klasseaatnvan lhet te beoordelen werk met betrekking tot
de verwachting die we voor deze klasse hebben, Ongetwijfeld gaat het hicr nict om contradictoire oordelen en wel juist,
zoals uiteengezet werd, omdat de bepaling ('slecht' of 'waardevol') van het subjekt als argument een klaśse (van de stuivers
roman) heeft, maar het (logisch) predikaat van het (grammatisch) predikaatsadjektief betrekking heeft op een individueel
argument., Het probleem is in de logika al lang en in de (linguistische) semantick onlangs te berde gebracht.o
Men vergelijke bij voorbceld zinncn alsDe kleine olifant is groot of De dorpsgek is behoorlijk slim. Bij beide zinnen gaat

het niet om contradictoire oordelen, hoewel kleinlgroot en gek/slimantonymen zijn, respektievelijk antonymische ken-
merken hcbben. Er is hier integendeel zonder meer sprake van syntetische oordelen. Seidler kiest als criterium voor stijl
cstetische kenmerken en het kenmerk Wahrheitsöffnung'."Het beslissendebij de vraag of cen talkundig werk voorwerp
van studie voor de literatuurwetenschap kan zijn, is altijd het aanwezig zijn van estetische kwaliteiten. We hebben hun to-
taliteit als stijl angeduid. Het zo angeduide stijlbegrip konstitueerde het voorwerp vande literatuurwetenschap"* Este-
tische kwaliteiten kunnen beslist aan syntaktische strukturen toegekend worden, kwaliteiten van "Wahrheitsöffnung' kun-
nen echter zonder twijfel alleen predikaten van uitspraken (oordelen) zijn. Men vergelijke de volgende uitspraken:

W,...) Dehemel lğjkt blauw door debrekingvanhet licht
w ..... (2) De hemcl is blauw
w... (3)DeBecthovensonateismooi
w'?..(4) DeVietnameseoorlogvan deVSisrechtvaardig

Het vraagteken boven W betekent 'waarheid van het oordeel in pragmatisch-nornatieve beperking'. We willen met deze
obsevatie het volgende aangeven. Het lijkt op het eerste gezicht plausibel om het criterium waarheid als konstituerend
stijlelement van de beperking tot de literatuur, waarvoor Seidler wil aantonen dat het een noodzakelijk kenmerk is, los te
maken, en als cen funktie van ervaringskader, verwachtingsnorm of rollennorm en andere pragmatische variabelen te inter-
preteren, Ditis in elk geval cen volledigextra-linguistisch probleem dat mogelijkerwijs en wel alleen onder beperkte voor.
waarden gevolgtrekkingen over stijlspecifieke elementen toelaat. Maar wanneer we deze konditie aksepteren en het ver-
dere stijlbegrip waarmee ier geargumenteerd wordt, in aanmerking nemen, dan kan waarheid niet langer gehandhaafd
worden als een tweeplaatsige relatie. D.w.z. in de betrekking
W(u.f) W ... waarheid sbetrekking

u .... uitspraak
f.feitenkomplex

moet nog een variabele geintroduceerd worden, dus
u W met betrekking tot v

derhalve:1
W(u,fyv).

12 Om duidelijkheid over de inhoud van cen oordeel over de 'stijl' van een uiting te verkrijgen, zullen we nu cen parallel
trekken met de 'grammatikaliteit van cen zin'. We spreken van 'grammatikaliteit' van een zin, wanneer we in het corpus
van regels dat we voor onze moedertaal geinternaliseerd hebben, een strukturele beschrijving voor deze zin vinden. Wat
we dan doen, is een vergelijking trekken tusen de struktuur in kwestie en de verzameling abstrakte representaties die we
grammatisch korrekt noemen. Ook bij beoordeling van stijlkomponent(en) trekken we een vergelijking: het secundum
comparationis wordt op zijn minst ook nog tot stand gebracht door de participatie van de komponenten spreker s en toe
gesprokene/tochoorder t. 2 Beschouw in verband met dezeoverwegingen de vier Engelse zinnen
(5)
(6)

He came early
He arrived prematurely

(7)
(8)

They proved themselvesundismayed by menacing predictions of misery
They demonstratedthemselvesunintimidated by minatory vaticinations of catastrophe

De uitdrukkingsparen (5) en (6) resp. (7) en (8) zijn identiek wat het semantisch en syntaktisch niveau betreft, verschil.
lend daarentegen in de lexikale subkomponent (volgens het Chomsky-model 1965), dus ook op het fonologisch niveau.
Het probleem treedt ons met deze voorbeelden sterk vereenvoudigd voor ogen. In het algemeen spreken we pas van 'stijl'
bij een zekere opeenhoping van kenmerken in cen groter corpus van uitingen, dus in een tekst. Dit wordt ook duidelijk
in de volgende reeks van parafrases, resp. kwasiparafrases.13

Hij droeg de leiding van de redaktie geleidelijk over(9)
(10) De leiding van de redaktie werd door hem geleidelijk overgedragen
(11) Wat hij geleidelijk overdroeg, was de leiding van de redaktie
(12) Zijn geleidelijke overdracht van de redaktionele leiding
(13) Overdracht van de redaktionele leiding geleidelijk

We zouden van een 'nominale stijl' n.a.v. (12) pas dan spreken, wanneer de neiging tot nominalisering in een stuk tekst
met cen zckere (in een modelbetekenis) 'typische' konsekwentie bespeurbaar was. Voorbeeld (13) herkennen we daar-
entegen eo ipso als titel, krantenkop of opschrift. Slechtsbepaalde opeenhopingen van alle (kwasi-)parafrastische oplos
singen van een taalkundige feitenweergave kunnen als representatietypen geklassificeerd worden. Expliciet wordt hier,
wat aan iedere stijlbeoordeling ten grondslag ligt: het bij elkaar ordenen van twee synonieme uitingen.14 (Synonymie in
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schending van permutatieregels (uit des Strassen rutschten vor miclh her), maar ook om morfofonologische overtredingen
(uit die Strasse nutxchte vor mir her Arno Schmidt Das steinerne Herz'), Wanncer dit niet recds op grond van observa-
ties over omgangstaal bevestigd was (Bolinger 1968), zouden onze konklusies aantonen, dat de overgang tu sen gramma-
tische regelmatighcid van taalexpressie en grammatische onregelmatigheid niet scherp maar vlociend is ('grammatisch
en 'grammatikaliteit' worden hier in technische zin opgevat en wel onder verwijzing naar het taalbeschrijvingsmodel van
Chomsky 1965: alle wijzigingen die Chomsky dit model tot dusverre heeft laten ondergaan, zijn voor ons hier niet van be-
lang, omdat we ons alleen van het begrip hiërarchie binnen de kategoriale komponent', dus van de konstituenten binnen
cen ICschema, evenals van het begrip 'selektickenmerk' bedienen). Wanneer we in het volgende overeenkomstig een voor-
stel van Chomsky (1964 (1961)) de graad van grammatische korrektheid beschrijven als mate van afwijking van deze uiting
van een uiting uit de verzameling van volmaakt welgevormde zinnen, is daarmec geimpliceerd dat we in staat moeten zijn
het grammatisch vlekkeloze pendant voor de te analyseren uit ing te produceren. Lukt dit ons niet, dan faalt de mnetode.
Belangrijk is echter ook dat we inzien dat we dan te maken hcbben met een triviaal probleem. Wanncer noch cen analogon
voor de grammatische korrektheid noch voor de lex ikaal-fonologische interpreteerbaarheid gegeven is, dan zijn of geen of
anders zeer marginale regelmatigheden voor de deviaties verantwoordelijk. Ter illustratie nemen we de eerste beide regels
uit Arno Schmides 'Das steinerne Herz': Die Strasse rutschte vor mir her. Ein erweintes Pferd sah mich aus Linsen an.
(Natuurlijk zouden we ook, indien mogelijk, naar regelmatigheden in de tekst moeten vragen, maar dat gebeurt hier niet.
In elk geval zouden daardoor schendingen van de sclektiekenmerken te verklaren zijn, b.v. Strasse rutschte, wanneer van
cen aardverschuiving sprake is. Dit is echter in het gedicht van Schmide nict het geval.) De woordsoortensequentie is in
deze beide strukturen als volgt:

D-N.V-Pre-Pro-Adv
De woordvolgorde komt volkomen overeen met de volgorde in zinnen, die we als 'gewone omgangstaal' beschrijven, b.v.
Een persoonjeen voorwerp gleed voor mij uit. Een nat paard keek mij vauit zijn ogenlvamit de staldeur aan. Het is dui-
delijk aan welke selektierestrikties niet voldaan werd, zodat de door ons ervaren afwijkingen ontstaan. In de eerste zin be-
paalt het werkwoord utschen cen subjekt met o.a. het kenmerk + vrij bewceglijk] (zodat ein Paket, ein Kind op de vrije
plaats kan treden); in het tweede geval konstateren we een afwijking van het attributieve adjektief bij Pferd. Dat wil zeg-
gen dat ook hier van cen selektierestriktie van weinen met betrekk ing tot het subjekt sprake is, want weinen vereist een
subjekt met het kenmerk + nenselijk|. Daarmee veronderstellen we cen lexikale attribueringstransformatie (Ein Pferd +
ein Pferd hat viel geweint sah mich an). De twecde 'tegenspraak' betreft de selektie van of (a) de instrumentele bepa-

en D-A-N,-V.Pro-Ng-Adv

ling aus(= mit) seinen Augen: aus Linsen - de kenmerkschending ligt in de lijn van deekvan-subj). [gezichtsorgaan|
of (b) de plaatsbepaling (dit geval willen we hier niet verder behandelen, omdat de lenzen' van Schmidt in elk geval de
associatie 'ogen' oproepen).

Soms lijkt de grens met de lex ikale aanvaardbaarheid vervaagd; desondanks is de eis naar lexikale herkenbaarheid in de
boven aangeduide, niet-triviale betekenis een noodzaak. Beschouw bij voorbeeld 'ein Hirtengang eichhörnchent in das
Laub' (Benn). Op grond van de morfologie van eichhönchent en de woordvolgorde herkennen we funktie en woordsoort
zonder meer als predikaat resp. V. Voor de lexikale betekenis gissen we iets als 'beweegt zich als een eckhoorntjc, 'zockt
sluipwegen als een cekhoorntje", heel vaag dus, met een semantisch kenmerkenkomplex, dat eigenlijk alleen op de soorten
van beziglheid teruggaat die men aan het nomen (begrip) Eichhönnchen toeschrijft, waarbij een zekere (maar al naar gelang
van de verschillende interpretatiemogelijkheden van Hirtengang variërende) grove specifikatie toegekend wordt door het
subjektLaub, 20en niet alleen, zoals Baumgärtner (1969) in zijn linguistische analyse veronderstelt, door de plaatsbepaling in das

We keren terug tot de hierboven gegeven woordsoortensequentie. Er kunnen voor deze twee strukturen grof gezegd drie
niveausvancenkategoriečnhiërarchicopgesteld worden: K K... K resp.C ch.... Ca voor het woordniveau. D.w.z.
dit niveau geeft alle clementen van de kategorie woord als van gelijke rang. Verschillen tussen de strukturen uit de dichter-
taal en de strukturen uit de omgangstaal die we daarmee kunnen vergelijken, doen zich niet voor. Het tweede niveau maakt
dan verschil tussendeverschillende woordkategorieën, dusK D, K{– N, K{-V enz. resp. C
enz. Ook hier blijkt noggeen verschil met de 'normale' strukturen van het Schmidt-corpus: dit geldt wel voor de zin van
Benn, Der lirtengang eichhörnchent in das Laub. Hier verandert wanneer we de morfofonologische komponent als niet
beslisend voor de lexikale (en dus woordsemantische) aanvaardbaarheid buiten beschouwing laten, het volgende: A-(N-NJ
V.Pro-D:N:Pre-D-N (waar N.N staat voor desamenste lling uit twee N, Hirtengang, en V-Pro-D-N voor bewegt sich wie ein

,c A,c? N

Eichliörnchen) wordt op het tweede niveau, dus het niveau van de woordsoorten, tot: A-(N-N)-V-Pro-D-N. Het derde ni
veauvoorzietineensubklassifikatievanafzonderlijkewoordklassen:K}= N| vrii beweeglik] K=V|+intr resp.

schillen van de overeenkomstige strúkturen uit deomgangstaal in de hieraangehaalde subkategorieën binnen de NP's en
VP's Chomsky meent nu door een voortdurende verfijning van de subklassifikatie van de afzonderlijke woordsoorten ver-
dere gradatieniveaus van afwijking of, zoals wij met Weinreich kunnen zeggen, van 'tegenstrijdige markering' te kunnen

Aaeovereenk
vaststellen. D.w.z. er zouden voor elk werkwoord, nomen enz. hiërarchisch geordende kenmerkindexen opgesteld en em-
pirisch verder vervolmaakt en geverifieerd moeten worden. We zijn echter van een lexikon met zulke volledige beschrijvin-
gen van de afzonderlijke lexikale elementen niet alleen heel ver verwijderd, maar het is ook de vraag of een dergelijke hi
erarchische ordening binnen de kenmerkenkomplexen eigenlijk te motiveren en te verdedigen is Men is er op grond van
de inzichten van Matthews (Chomsky 1965) in ieder geval in de transformationele grammatika zowel in de fonologie als
in de syntax is daarvan afgestapt, omdat elkaar doorkruisende klassifikaties alleen met behulp van niet-geordende kenmer-

| menselijkl| C7 =N|+ deel-van-Ng+ gezichtsorgaan]:Dekenmerkeňvandepoëtische stijl ver-
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ken-komplexenvermeden kunnenworden, Voor degezochte differentičring vanst rukturen uit de omgangstaal en uit
dichterlijke taal is de konklusie daaruit, dat we zuiver netaforische verschillen met betrekking tot de zo beschreven dis
krepantie met in de omgangstaalgeadksepteerde strukturen niet plausibel kunnen vastleggen. We kunnen wcliswaar op
goede gronden zeggen dat de oppositic transiticf/intransitie cen van de hoogste subklassen in de hiërarchie van het
werkwoord is Waarechter vrij beweeglijk].Jdeel:van],Igezichtsorgaan]ondergebrachtmoeten worden, is niet duide-
lijk, wanncer we er bij voorbeeld aandenken dat devolgende elkaar doorkruisende klassifikaties mogelijk zijn:

V
trans
trans
trans
trans+

Het kind loopt
De klok loopt
Vlammen slaan uit
Vogels slaan hun vleugels uit

Subj
+ vrij beweeglijk
- vrij beweeglijk
+ vrij bewecglijk
vrij beweeglijk

Als noodzakelijke maar natuurlijk niet voldoende (redundantie-) voorwaarde voor de gezochte differentiëring tussen struk-
turen van de omgangstaal en andere stijlniveaus kunnen we dus stellen, dat semigrammatikaliteit (in de zin van Chomsky
(1964 (1961), d.w.z. kongruentie van alle kategoriečn zich voordoet op het niveau van woorden en woord soorten. Is
echter alleen kongruentie op het woordniveau of niet eensdat aanwezig, dan spreken we van 'niet-grammatikaliteit'. We
hebben daarmee een eventueel intuitief gemaakte konstatering over de 'anomalie' of de 'afstand van de omgangstaal' van
"dichterlijke' wendingen ex pliciet (hoewel niet voldoende) beschreven.Deze drieledige hiërarchie 'niet-grammatisch/semi-
grammatisch/ volledig grammatisch' kan nogmaals zo geillustreerd worden (een syntagmatische verbinding tussen de op-
cenvolgende woorden vooropgesteld):

volledig gramm
het vonkt uit de elektrische leiding

semi-gramm

nieuwe ideeën komen zelden

het vonkt uit devingers
de groene ideeën slapen zelden

drie keer per lichtzinnigheiddrie keer per dag

nict-gramm
het de vonkt vingers uit
zelden ideeën groene slapen
lichtzinnigheid keer drie per

Het valt op dat de verbindingen van de middenkolom zonder meer metaforisch gebruikt kunnen worden, die van de derde
echter niet.

2.3. We willen het probleem van de selektierestrikties dat we in 2.2. hebben aangesneden, nog eens kort voortzetten met
andere overwegingen. Beschouw in dat verband de volgende 'zinnen':

(14) hij sprak een paarse rede
(15) hij sprak een paarse lelie
(16) daarginds is een paarse rede
(17) dit is cen paarse rede
(18) Sinterklaas dit geschenk u geeft (waar u lang plezier van heeft)
(19) de tuinman water de bloemen
(20) ik zag squaw kussen man
(21) huismijn isgroot
(22) huis het is groot
(23) ik vocl mijn hart in mij zwak kloppen, maar mijn hart is bij jou

Deze zinnen die alle, met uitzondering van (23), om de een of andere reden van de norm afwijken en in de omgangstal
nietaanvaardbaarzijn, kunnen wenu als volgt rangschikken. (14) en (15) zijn wegenspaarse in prenominale positie afwij
kend. Wanneer we deklassevanelementen die in hij sprak een ... rede mogelijk zijn, volgens het voorstel van Ziff (1964)
E;noemen, dan zal deaanwezigedeviatie21 door deregelE - paars in relatie gebracht kunnen worden met volledig
grammatische strukturen. (16) Daarentegen wordt afwijkend gemaakt door de aanwezigheid van rede, dus E; rede
(waarbiji t j), Desemigrammatikaliteitín (17)moetofdoorE; - paarsofdoorE, -- redeverklaardworden. Uit-
gaundevan het generatief-transformationele model van Chomsky (1965) zijn we gehouden aan de konventie, dat de af.
vijking van delaagstekategoriale knoop het cerstbeschrevenwordt. In het onderhavige geval (17) moet dus in de eerste
plaacsde extensie van het adjektief paars voor de deviatie verantwoordeljk gesteld worden. Zuiver intuitief klinken de
verbindingen (14) tot en met (17) metaforisch of počtisch. Denk aaneen groene rede in de zin van een onvolwassen rede.
Denk aan andere kleurassociaties in sociolekten met dikwijls zeer beperkte geldigheid22, Hier is kennelijk sprake van ecn
uitbreiding van de klasse van woorden die in cen bepaald in de omgangstaal geaksepteerd kader voorkomen. Anders is
het met (18), De daarbij behorende strukturen uit de norm ale taal zijn:
(18) (i) Sinterklaas geeft u dit geschenk

Dit geschenk geeft Sinterklaas u(ii)
Voor de normale taal (= omgangstaal) is een permutatie van (18)(i) resp. (18)(i) tot (18) niet mogelijk. Voor dichtkunst
houden we dit voor mogelijk. Bovendien klinkt de verbinding als van iemand die gebroken Duits spreekt, en daarmee is
cen verdere klassifikatie tot een stijlniveau gegeven. De afwijking van een volledig grammatische oppervlak testruktuur kan
net de transformatie NP-V-NP,
te vinden in gevallen als:

NP -NPyV, NP-NP1-V}geformuleerdworden.Onmiskenbareafwijkingenzijn
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(24) De knaap het meisje kust
(25) Dejager hetmeisjeroofde NP-V.NP2 NP-NP-V ... inversie

De associatieve betekenis van deze strukturen is dezclfde als boven: počtisch of een stamelende buitenlander. Tot deze
klasse van expliciete en associatief-intuitieve interpretaties behoort ook (21). In (22) vinden we daarentegen inversie die
volledig niet-grammatisch is en geen klassifikatie op enig stijlniveau en derhalve op enig niveau van sociolektische aanvaard.
baarheid toclaat. Dit zou in cen afwijkingsgrammatika expliciet gemaakt moeten worden b.v. door:

PreN.N N.PrcN semigrammatisch | počtisch; buienlander....
waar PrcN ...

PreN.N N-PreN ..nict-grammatisch
+ Art}

In (20) is daarcntegen sprake van inversie en weglating. De volledig grammatische strukuur luidt:
(20) (i) Ik zag de squaw de/een man kussen

Deze soort van afwijking is al in de literatuur vastgelegd (Karl May). De weglatings of deletieregel die typisch het lidwoord

waar PreN

betreft, ziet er zo uit:
PreN-N+N ..semigrammatisch

typisch {t Art
Het omgekeerde regeltype (additie) wordt geillustree rd door de met name in het oosten van Ostenrijk niet zeldzame 'foute
reflexivisering':

waar PreN

(26) Ist er sich von Budapest nach Wien gereist
Behalve van inversie is ook sprake van een semigrammatische toevoeging van sich:
Pro-V Pro-V.RPro

Het laatste geval van de bovenstaande voorbeeldzinnen (23) - kennelijk volgens de regels en toch streng logisch gesproken
contradictoir - moet door een verschijnsel tegengesteld aan het eerste regeltype (uitbreiding van eenklasse van woorden)
geinterpreteerd worden, namelijk de kontraktie (hier verscheidenebetekenissen onder één woord) (zie Ziff 1964:39 7v.).
Om het algemene regeltype bij deze (semantische) afwijking plausibel te maken nog enkele andere voorbeelden:
(27)
(28)

Das ist eine Maus, aber das andere ist ein Tier
Dieses ist ein Haus, und das daneben ist ein Gebäude

Ziff (1964:397) geeft nog de volgende voorbeelden:
(29) Josef is a boy, but George is a child
(30) A dog is a dog, but a cat is a cat3

Zulke (misschien wat meer verborgen) overtredingen van regels van klassfikatie resp. klasserelaties horen we vooral bij
kinderen. Dit koördinatietype - niet alleen in kopulatieveis-zinnen - veronderstelt in ditgevalcen konfrontatie van kom
plementaire verzamelingen/klassen of wel van individuen die tot dezelfde klase behoren. Dus:
(27) (i) Das ist eine Maus, aber dies ist keine Maus
(27) (ii)
(28) (i)
(28) (ii)

Das ist eine Maus, aber/und dies ist ein Hamster
Dieses ist ein Haus, und/aber das daneben ist eine Kirche
Dieses ist ein Haus, und/aber das daneben ist kein Haus

We schrijven E als symbool voor de klasse van woorden die in de omgeving van 'das andere ist ein.." in de plaats kunnen
treden. DezeE wordt door de omschrijv ing hierboven nader omlijnd. De uiting (27) is nu in zovere afwijkend dat de vut

Tier door delingvan de klasse met E koördinatiemetabereenverkeerdepresuppositiekrijgt,namelijk ~E -
Maus. Hetzelfde geldt voor (28) en (29). We schrijven in Ziffs notatie:
-(E27 - Maus) E27 - Tier

E28E7 Cebäude-(E28 Haus)
E23 → hart(E23 hart)

D.w.z. de vulling van deklasse mer Tier brengt in de aber-konjunktie de presuppositie met zich mee, dat vulling met Maus
onjuist is Deze zelfde regel verklaart ook de logische kontradiktie in (23): die wordt slechts door de verscheidenheid van
betekenis van het homograaf hart opgelost.
Hiermee hebbenwe vijf types van afwijkingen (uitbreiding, inversie, deletie, toevoeging, kontraktie) geillustreerd en

hun afwijkingskarakter resp. hun verhouding tot grammatisch juiste strukturen explicietgepresenteerd. Ongetwijfeld zijn
daarmee niet alle afwijkingen behandeld maar wel zeer typische, 24

Het is natuurlijk niet direkt in te zien, waarom de hier beschreven deviaties transformationeel opgevat moeten worden
en niet als formatieregels van een eigen competence-niveau (dus als het stijlniveau van cen bepaald soort buitenlander of
anders cen Karl-May-achtig indianentaltje). We impliceerden deze gedachte bij de ontwikkeling van het competence-be-
grip in ruimere zin (vgl. noot 21), Het probleem is echter niet ad hoc op te lossen. Wat in elk geval niet misverstaan mag
worden is dat de transformaties hier alleen korrespondentieformalismes zijn, die laten zien welke verschillen tussen af.
zonderlijke competence-niveaus bestaan (ongeveer zoals Wurzel 1970 dit bij de vergelijking van de fonologie van het Hoog-
duits en de omgangstaal heeft gedaan). Volgens dit laatste aspekt zouden de transformaties niet generatief maar zuiver
technisch-deskriptief funktioneren. Het lijkt nu echter motiveerbar zulkekorrespondentieregels ook als beschrijvings
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clementen van ecn generaticf proccs tebeschouwen, b. v. voor een kompetente spreker van het Duits, die de indianentaal
uit Karl May, die hij op grond van slechtsenkele primairegegevensheeft leren kennen, met behulp van cen paar afwijkings
transformaties genercert (d.w.z. onthoudt), Dat zou psychofysiologisch geredeneerd het voordeel hebben, dat het voor de
grammatika-competence verantwoordelijke zenuwstelsel niet telkens een speciaal apparaat van formatiercgels voor de
verschillende stijikompetenties hoefde op te slaan. Er is nog cen observatie die daarvoor pleit. ledere basiscompetence van
de omgangstaal beschikt over cen aanzienlijke klassevanalledaagsemetaforen die niet als afwijkend of počtisch ervaren
worden. Andere overtredingen van selektie en subkategoriseringsbeperkingen daarentegen worden beslist als poëtisch ge.
zien. Deze metaforische procesen worden blijkbaar doorregels van zeer plaatselijke betekenis (d.w.z. van nauwelijks alge-
mene geldigheid of helemaal op zichzelf staand) gerepresenteerd. Nu is het voorstelbaar dat de overgang van cen poëtische
metafoor naar de metaforenschat van de basiscompetence via cen afwijkingstransformatie gaat, die wanneer de počtische
klassifikatie wegvalt, uit het representatiemechanisme wegvalt. De uitwisseling van metaforen van de ene naar de andere
stijlcompetence wordt hier dus verklaard met afwijkingstransformaties Toegegeven, dit is pure spekulatie. Evengoed kan
men zich voorstellen dat de kenmerkenverzamelingenvan twee basistrukturen bij een dergelike uitwisseling van metaforen
cerst cen 'doorsnee' vormen, die later weer zelf leeg wordt, wanneer de betreffende metafoor alleen nog bij één enkel stijl.
niveau hoort, dus bij één enkele basisstruktuur. lk geloof niettemin dat zulke spekulaties toch belangrijk zijn. Men lette er
vooral op dat de psycholinguistiek voorbelden geeft, die zowel voor de transformationele strategie' als voor de 'strategie
van naast clkaar staande basisstrukturen' spreken, b.v. Osgoods coordinate en compound systems bij de verklaring van bi
lingualisıne (Osgood/Sebeok 1965:149vv.).
Wanneer we McNeills stelingen van 1966 over de ontwikkeling van de basisstruktuur bij de taalverwerving van kinde-

ren volgens de recente metodologische overwegingen en waarnemingen in de psycholinguistiek (Bever 1968; Shipley,
Smith & Gleitman 1969; Campbell & Wales 1970) als weerlegd beschouwen en derhalve de klassieke basisstruktuur hele-
maal niet meer erkennen, worden onze overwegingen teniet gedaan. De gebruikte transformaties zijn dan weer zuiver
beschrijvingstechnische maaksels zonder aanspraak op psychologische korrelatie.

Samenvatting

Tenslotte willen we vaststcllen wat we als konstru ktief resultaat van dit onderzock beschouwen.
1) Stijl is een funktie van pragmatische variabclen.
2) De pragmatische hoofdkomponenten zijn spreker en toegesprokene.
3) Bij clk van dezebeide komponenten hoort cenbepaaldeverwachtingsnorm met betrekking tot stilistische uitdrukkings

kenmerken. Ze interfereren wel dikwijls met rolstijl maar ze zijn juist voor het verschijnsel 'rol' een fundamentele be-
oordelingsfaktor.

4) Bij de beschrijving van afwijkingen van počtische uitdrukkingsvormen uit de omgangstaal op grammatische niveau heb-
ben we geen strategieën onderzocht die het algemene kenmerk van 'innovatie' (in de poetica) in een funktionele zin
voorspelbaar maakt. Onze vraag wat de regels zijn die de moderne poetica niet overtreedt, moet daarom onbeantwoord
blijven. Toch hebben we naar onze mening regels voor metaforische verschijnselen opgesteld, die plau sibeler zijn dan die
welke tot nu toe ontwikkeld zijn.

5) Het feit dat we over afwijkende extensies van woordinhoudsklassen in syntaktische konkatenatie resp. presuppositie
konden spreken, wijst erop dat we verschillende niveaus van de competence beheersen: overdrachtelijk beeldgebruik
(psychologisch: de primatisering van het kenmerk van een woordbetekenis en overdracht op een andere zaak), die bij
deze primatisering de fonologische woordvorm van de eerste betekenis aanneemt: b.v. om te staan] bij een hondepoot
en een tafelpoot) en van de omgangstaal afwijkende 'doorsneden' van kenmerken (paarse rede) wijzen erop, dat we over
normale kenmerkenkomplexen met betrekking tot afzonderlijke idiosynkratische competences beschikken, maar ook
dat we de beschikking hebben over geaksepteerde associaties van kenmerken in een stilistische competence.

6) Acceptability is cen beslissende faktor voor de verklaring van die dynamische competence, die – naast de basiscom-
petence - voor de strategiečn van stilistische klassifikatie verantwoordelijk is. Met andere woorden, behalve over een
(min of meer invariante) basiscompetence beschikken we over een reeks van strategieën die als funkties van pragma-
tische variabelen onder meer stijlklassifikaties mogelijk maken. Zulke strategieën zijn niet meer op basis van die formele
en substantile predisposities te verklaren die de TG veronderstelt (Katz 1966). Het zijn daarentegen struktureringspro-
cessen die steeds bij een uitbreiding van het ervaringskader herzien worden.

NOTEN

*Vertaald door Drs. W.H.S. van Lessen Kloeke.
1. Chomsky 1969:13.
2 We gaan in het bizonder in op de beide jongste werken van H. Seidler. Vgl. ook nog Seidler 1953. Het geldt algemeen
voor de 'normatieve' stilistiek, die het relationeel karakter van de stijl volledig buiten beschouwing laat; Duitse wer-
ken over dit onderwerp zijn Schneider 1925, Reiner 1949, Meyer 19132, Dit neemt niet weg, dat de aspekten die we
hier voor de linguistische bestudering van stijl essentieel achten, ook door andere auteurs in aanmerking genomen zijn.
Dat geldt voor de gehele school van Vossler en met name voor Ch. Bally.

3. Seidler 1970:1.
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4. Door Seidler polair tegenover 'taalkunst' gesteld (Seidler 1969:135).
5. Vgl. de scheiding tussen 'objektieve' en 'subjektieve' maatstaven inzake stijl bij Carroll 1960:288vw.
6. Vgl. Katz 1964:739:766. Eveneens Bierwisch 1969:66-74. De observatie van het relationele element in adjektieven

met betrekking tot cen aan het objekt inherente norm stamt van Sapir.
7. Seidler vraagt niet naar de klassifikatie van stijlpredikaten in 'relationeel/nict-relationecl' dan wel 'pragmatisch-deter-
mincerbaar/objektief waarheidsfunktioneel'. De grootheden Menschlichkeit. (iestalthaftigkeit, Wabrheitsöffnung'
(Seidler 1970:16) zijn nict erg doorzichtig en niet toepasbaar, emdat daarbij ten cerste geen sprake is van universcle
kenmerken van menselijk kognitieve processen (in clk geval zou dat ecrst empirisclh aangetoond moeten worden): ten
tweede omdat ze het karakter van primiticven missen of tenminste van clementen die in een hiërarchie van kenmer-
ken ondergebracht kunnen worden; en ten derde omdat niet duidelijk is aan welke eenheden van een te beoordelen
taalkundige struktuur deze kenmerken toegekend moeten worden.

8. Seidler 1970:19.
9. Vgl. Bense 1960; 1969.
10. Vgl. Wunderlichs kritiek op Bernstein en Oevermann, dat de schriftelijke uiting bij voorbceld voor de arbeidersklasse

cen volledig anormale uitingsvorm is en dus geen konklusie over sociaal-specifieke karak teristieken van de schriftelijke
stijl toelaat. Wunderlich 1970.

11. G. Klaus (1970: 260) wijst dit relaticbegrip van de hand. Bij wijze van voorbeeld stelt hij dat ip.v. 'Dit kleedje is groen
voor Helga die een normaal gezichtsvermogen heeft de juiste parafrase moet luiden: 'Helga, die een normaal gezichts-
vermogen heeft, heeft bij dit kleedje de ervaring groen'. Dit lijkt nu echter een onjuiste konklusie. De betrekkingE (de
ervaring groen hebben) bestaat niet alleen als relatie tussen Helga en kleedje, maar er is ook een logische en semantische
betrekking tussen een normaal gezichtsvermogen hebben en de ervaring groen hebben, die niet buiten beschouwing mag
blijven.

12. De formele introduktie van deze beide komponenten in een formeel taalbeschrijvingsmodel - als kategoriečn en ken-
merken - hoeft hetbeschrijvingsniveaubeslist niet teontkoppelenvanwat men - b.v. bij Chomsky -grammatisch
noemt. Vgl. daarover o.m. Abraham (1969), R. Lakoff (1968), Fillmore (1970). Deze komponenten worden hier
echter, zoals nog aangetoond zal worden, als som van pragmatische kenmerken verstaan, ongeveer zoals bij Wunderlich
(1970b:20v.). Hier komt het ons echter niet aan op volledigheid en op de struktuur van cen dergelijke katalogus van
kenmerken.

13.Wedefiniëren hier 'kwas-parafrase' - voor onze doeleinden - als 'identiteit van propositie'; de modaleelementenzo-
als tijd en modus van het werkwoord e.d. blijven buiten beschouwing.

14. Vgl. Michel 1969:275vv.
15. Een gedifferentieerd overzicht wordt gegeven door Wunderlich (1970:20v.).
16. De eis om het competence-begrip (als objekt van grammatische beschrijving) los te maken van de statische Chomski-

aanse fixering zoals hierboven uiteengezet, wordt ook gesteld door Lieb (1970b:10vv. ); 2o o0k Labov (1965). Systeem
- en derhalve objekt van taalbeschrijving – is bij Licb de verzameling zinnen waaruit een taal bestaat, dus langue in de
zin van De Saussure maar niet competence in de zin van Chomsky: vgl. Abraham (1970). Er moet hier geen misver-
stand rijzen: het door ons ontwikkelde begrip van stilistische competence steunt op de stilistische intuitie van elke
taalgebruiker. Om zich verstaanbaar te kunnen maken moet elke spreker van een taal over een dergelijke competence
(als net vangedragswijzenvolgens pragmatische parameters) beschikken. Wat de grammatikus dan beschrijft - een
(zijn) idiolekt of cen taal-stratum - en hoe hij dat doet, is een anderezaak.

17. Vgl Wunderlich (1970b): G. Lakoff (1970); Rohrer (1971).
18. Fucks (1955) is hierop het uitvoerigst ingegaan en bij hem staan ook talrijke literatuuropgaven.
19. Wunderlich (1970b:20v.).
20. Baumgärtners analyse is tegenstrijd ig: bij zijn motivering voor een linguistische analyse op het niveau van de zin

gaat hij ervan uit, dat binnen het psychologisch- intuitieve en het metodisch-linguistische proces van de kenmerken-
overdracht de centrale plaats wordt ingenomen door het werkwoord (predikaat) waarvan de kenmerken dus vast blij-
ven, terwijl 'tegenstrijdigheden' alleen in de andere zinsdelen opgelost kunnen worden. Bij de analyse van het voor-
beeld uit Benn '... eichhörnchent in das Laub' wijkt hij zonder dit toe te lichten van dit principe af door namelijk de
overdracht van het kategoriekenmerk N (voor het gelexikaliseerde Eichhörnchen) naar het homonieme maar niet ge-
lexikaliseerde V af te leiden uit de plaatsbepaling in das Laub dat een werkwoord van richting veronderstelt.

21. Volgens Liebs definitie is een afwijkingsklasse van teksten bij een tekst A (idiolekt) een verzameling teksten, die uit
de fonetische en semantische elementen van tekst A bestaan, waarbij echter niet de betekenis wordt toegevoegd door
het systeem van tekst A (Lieb 1970a: 16). Daarmee kan ook stijl gedefinieerd worden, d.w.z. stijl is dan een afwijkings-
klasse bij een andere klasse van teksten (in onze konceptie: verwachtingsnorm). Wat bij Lieb echter ontbreekt is de
konceptie van de stijl-competence, die gerealiseerd wordt, doordat men stijlverwachtingen heeft, doordat men zich
in verschillende 'rollen' kan verplaatsen. Dat komt erop neer, dat men stijlregelmatigheden net als grammatische regel
matighedenbeheerst,dus inverschillende idolekten of - zoals wij zoudenzeggen - stijl-competences.De regelszijn
derhalve voorspelbaar en behoren tot een
damentele veronderstelling, dat iedermens verschillende idolekten (stijlniveaus) beheerst en deze funktioneel, d.w.z.
(met een bepaalde kommunikatieve bedoeling, gebruikt.

zij het partieel- produktiemcchanisme. Dit wordt plausibel door de fun-

22 Voor het Weense sociolekt van de auteur b.v.: blau = behorend bj de Oostenrijkse liberale partij FPO, braun = nazi
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achtig, schwarz
etc. (In de Duitse Bondsrepubliek bestaan er dergelijke kleurenassociaties, b.v. schwarz = behorend bij de klerus of
de CDU cn de CSU).

betrekking hebbend op de klerus of de katolieke OeVP, rot - bij de sociaal-demokraten horend

23. ().i. valt (29) hierbuiten. Het iswaarsch ijnlijk beter te motiveren in (30) cenvoudig een geval ven verkeerde morfeem-
identifikatie (in plaats van en) aan te nemen, d.w.z. cen kind behcerst b.v. de distributie van uar tegenover en nog
nict. N.B. ons argument wordt gesteund doordat een dergelijke verkcerde morfeemidentifikatie voor (29) (evcnals
voor (27) en (28)) nict verondersteld kan worden: de en-substitutic gecft daar stecds dezelfde semantische afwijking.

24. Zziff heeft op de mogelijke tegenwerpinggewezen, dat deze regeltypes niet regelmatiger zijn dan willekeurig welke
andere,zoalsABCDEFG - CBAEGDF, Erbestaatevenwelopgrondvan al het werk in de TG reden om aan te
nemen, dat inversie, deletie, additie, uitbreiding en kontraktie van woordklassen in tegenstelling tot het laatste, wil-
lekeurig gekozen, type op de primaire transformatietypes teruggaan, dat ze dus de taalstruktuur in een fundamentele
sektorkarakteriseren (ziff 1960:398).
Hier moge nogeensuggestieaantocgevoegdworden. Wanneermen - met vooropstelling van een referentieel (prag.
matisch)berekenisbegrip- zoukunnenaantonen,dattransformatiesdepragmatisch-semantischeinterpretatie opeen
bepaldekonistentemanierveranderen(b.v.passiefT,focusin eentekstvallen [+ iteratief], val9 [- iteratief }) en
wanneer ook aangetoond kon worden, dat dit universeel geldt, dan zou dat een zeer veelbelovend en vooral systemati-
seerbaar onderzoeksgebied ontsluiten. In principe is dit niets anders dan het transformatiety pe dat we hierboven voor
stijlklassifikaties hebben geillustreerd.

102



ASPEKTEN VAN EEN TEKSTGRAMMATIKA*
T.A. van Dijk

1. bvileiding: waarom kijkt de linguist niet verder dan zijn zin lang is?

1.1. James D. MacCawley begint één van zijn baanbrekende artikelen (MacCawley, 1968a) met de konstatering dat de
sticfmocderlijke rol van de semantiek in de vrocgere generatief-transformationele grammatika niet weinig overeenkomst
vertoont met die van de sintaksis in de traditioncle, morfofonologiese gramnmatika. Welnu, de geschiedenis van de lin-
guistick schijnt zich te herhalen, want men kan zich met evenveel recht verwonderen over het feit dat de TG-grammatika,
inklusief de 'generative semantics, de formele bestudering van taalstrukturen nog steeds beperkt tot een beschrijving van
de zin, terwijl met de dag duidelijker wordt dat cen groot aantal aspekten daarvan, met name semantiese, uitsluitend be-
schrijfbaar zijn in het bredere kader van een discoursegrammatika of tekstgrammatika.
Weliswaar kan men bij de leidende generativisten her en der opmerkingen vinden waaruit blijkt dat verschijnselen als

pronominalisatie, relativisatie, aksentuering, koördinatie, focus, topic en comment, presuppositie, tempusrelaties, etc.
ongetwijfeld een bestudering vergen van 'structures beyond the sentence' (Hendricks, 1967), toch wordt slechts door
enkelen programmaties en ekspliciet gewerkt aan de konstruktie van een grammatika voor dit soort tekstuele strukturen.
Het fornıele objekt van de taalbeschrijving is nog steeds dat van de bloomfieldiaanse taalwetenschap: de onafhankelijke
linguistiese cenheid, nl. de zin. Stilzwijgend wordt aangenomen dat datgene wat formeel ten grondslag ligt aan de 'utter-
ance' een zin is (cf. Bar-Hillel, 1969), en dat discourse, cen tekst, eenvoudigweg door rekursieve regels of regelschema's
als een opeenvolging van zinnen beschreven kan worden. Aan de verschillende, uiterst gekompliccerde formele kondities
voor deze opeenvolging is nauwelijks aandacht geschonken. Zij worden in de regel verwezen naar de grote vergaarbak van
de performance.

1.2. We willen hier in het kort suggereren dat deze onvolledigheid van de huidige TG-grammatika fundamenteel is. De be-
schrijving van de semantiese representatie van zinnen b.v. moct inadekwaat blijven zonder een eksplicitering van de ab-
strakte tekststrukturen waarin zij is ingebed of die aan haar ten grondslag liggen. Dit heeft direkte gevolgen voor de syn-
taktiese en morfofonologiese afbeelding van die semantiese strukturen. Daarbij zal blijken dat de (pragmatiese) relaties
met de performance ook bevredigender op basis van cen tekstgrammatika dan opbasis van een zinsgrammatika kunnen
worden bestudeerd. Konkreter gezegd: een taalgebruiker kommuniceert niet zozeer op basis van zinnen, dan wel op basis
van teksten, ook al kunnen die uit één zin, ja uit één woord bestaan.

Uiteraard zal in dit verband in detail aangetoond moeten worden dat de beschrijving van tekststrukturen niet reduceer.
baar is tot een beschrijving van achtereenvolgende zinnen. Dit impliceert dat een taalgebruiker aan de regels voor zins
produktie zeker niet genocg heeft. Om een tekst als een semanties koherente struktuur te kunnen produceren zal zijn
competence ook tekstregels moeten bevatten.

2. T'ekstlinguistiek

2.1. De gesignaleerde onvolledigheid van zowel de traditionele als de moderne linguistiek is ook door een aantal anderen
opgemerkt. Hoewel het hier niet de plaats is een mogelijke geschiedenis van de bestudering van tekststrukturen te geven,
is het noemen van enkele namen toch op zijn plaats, gezien ook de relatieve onbekendheid van dit formele decl van de
nieuwe discipline die we kunnen aanduiden als tekstwetenschap. De ontwikkeling van de tekstwetenschap en met name
de tekstlinguistiek kan men indelen in een aantal historiese en systematiese etappes:
a) de probleemstelling en de beschrijvingsmechanismen van de klassieke retorika

komponent van een tekstgrammatika),
(o.a. van belang voor de pragmatiese

het gebicd van
b) de modei ue variant hiervan in de stilistiek,
c) de centrale doclstelling van de formele literatuurwetenschap sinds het Russies Formalisme, met name op
vertelstrukturen,

d) de belangstelling van een aantal strukturalisten, waaronder vooral Harris, voor de beschrijving van 'discourse',
c) de 'cerste stappen' buiten de zin bij de bestudering van pronominalisatie, lidwoordselektie, en dgl. in het kader van een
TG-grammatika.

f) de systematiese bestudering, zeer recent, van de relaties tussen opeenvolgende zinnen in een tekst, en van de mogelijke
onderliggende makro-strukturen van teksten, om te komen tot een tekstgrammatika, waarvan de generatieve zinsgram-
matika ccn deelverzameling is.

We zullen ons vooral beperken tot deze laatste ontwikkelingen, vooral ook omdat de eerdere pogingen, de strukturele dis
course analysis en de behandeling van pronominalisatie en verwante problemen op het ogenblik genoeg bekend zijn.

2:2. Wat Harris (1952, 1963, 1968) betreft kan men ondanks zijn belangrijke programmatiese opmerkingen over de nood-
zaak van de bestudering van relaties tussen zinnen, gerust zeggen dat zijn bijdrage aan de tekstlinguistiek als zodanig gering
is. Terwijl o.a, zijn transformatiebegrip van groot belang was voor de systematisering van de zinsbeschrijving, is zijn be
perkt morfematies distributionalistiese uitgangspunt fundamenteel ontoereikend om de strukturen van cen tekst als samen-
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hangendecenheid tebeschrijven,. Zijn ekwivalentieklassen gelden nl. evengoed voor opcenvolgingen van willekeurige zinnen,
terwijl morfematicslcksematiese herhaling slechtseen niet-noodzakelijk en zeker niet voldoende aspekt van een grammati-
kale tekststruktuur is
Een groot aantal studies vertonen dezelfde tekortkomingen: door cen beperking tot de zg. 'formele' oppervlaktever-

schijnselendie deaancenschakelingvan zinnen kenmerkt heeft men niet ingezien dat deze berusten op abstrakte, dieper-
liggende semantiese relaties tussen zinnen cn zinssekwentics
Een aantal linguisten, waaronder Pike en zijn leerlingen, hebben zich niet uitsluitend tot deze oppervlakterelaties be.

perkt,maar vel verder danmetodologieseentekstanalyticseopmerkingen konden aok zij in de regel niet komen. Regels
die cen ckspliciete beschrijving van tekststrukturen moesten geven, hebben zij niet geformuleerd.
Hetzelfdegeldt voorde funktionelebenaderingenvano.a. de Pragse School (Daneš 1970, Palek, et.), ondanks het

belang daarvan voor de bestudering van de topic/ comment aspekten van zinnen.

23. Systematieser en eksplicieter wordt de basis voor een tekstlinguistiek gelegd door een aantal moderne taalkundigen bij
hun bestudering van enkele belangrijke deelaspekten van de relaties van opeenvolgende zinnen, zoals o.a. de pronominali-
satie. Mensen als Heidolph (1966) en Kartunen (1968a,b, 1969a,b) gaan voor de bestudering van anaforiese relaties eks
pliciet uit van het feit dat zij gesitu eerd moet worden in een discourse-grammatika.
Hocwel linguistenalsRoss, Lakoff, Fllmore, Postal,Gleitman, Dougherty, Klima, etc. (ef. Reibel & Schane, 1969) de-

zelfde kondities voor anaforiese relaties bestudeerd hebbengeven zij zich slechts bij uitzondering rekenschap van het feit
dat zowel de voorwaarden als de konsekwenties van hun onderzoek op cen breder nivo moeten wordengezocht. Met name
de voorwaarde voor (sentential) konjunktie of disjunktie, vormen een eerste stap op weg naar een tekstgrammatika (cf.
Dougherty, 1970a).

2.4. Dit brcdere nivo wordt wel gelegd door een groep nogal verspreide linguisten zoals Wunderlich (1970a, 1971), Hart-
mann (1968, 1970, 1971),Isenberg (1968, 1970), Sumpf & Dubois (1969), Dressler (1970), Bellert (1970), Rieser (1971).
taalfilosofen als Schmidt (1970) en literatuurteoretici als lhwe (1971), Petöfi (1969) en Van Dijk (1970a,b,c,d, 1971a,b).
Hocwcl er nogal vanuit verschillende uitgangspunten wordt gewerkt, zijn de konvergenties op sommige punten toch vrij
sterk. Dat wil nict zeggen dat de tekstlinguistiek, en haar eerste opgave, cen tekstgrammatika, reeds verder zou zijn dan
cen aantal cerste, wankele stappen. De cerste volledige tekstderivatie moet nog gegeven worden.

In het onderstaande zullen enkele aspekten van zo'n tekstgrammatika worden belicht, waarbij de nadruk zal worden
gelegd op die problemen die niet reeds in de huidige linguistiek uitgebreid worden bestudeerd. We kunnen, aan de hand
ook van een paar voorbeelden, slechts het kaderschetsenwaarin die problemen adekwater kunnen worden behandeld.

3. S-grammatika's en T-grammatika's

3.1. Als we uitgaan van de te bewijzen stelling dat zinsgrammatika's als die van Chomsky (1965), MacCawley (1968b) en
andere generativisten, die we S-grammatika's zullen nocmen, niet in staat zijn op relatief eenvoudige manier tekststruktu-
ren te beschrijven, dan moeten we eisen dat omgekeerd een tekstgrammatika (T-grammatika) wèl alle zinsstrukturen van
cen taal kanbelhandelen. Dit impliceert dat Gs een (echte) deelverzameling is van G:
De belangrijkste taak van Gy is de regelste formuleren die ons in staat stellen ekspliciet alle grammatikale teksten van

cen taal op te sommen en deze te voorzien van cen struktuurbeschrijving. Een dergelijke T-grammatika moet men zien als
de lormele rekonstruktie van het taalvermogen van cen taalgebruiker een potentieel oneindig aantal teksten te produceren.
Dit wil zeggen dat de bestaande S-grammatika's slechts onvolledige modellen voor deze competence hebben geleverd.
Verder zal mocten worden aangetoond dat de rekursiviteit van S-grammatika's (left en right branching zowel als self-em-
bedding) slechts een, zij het belangrijk, 'oppervlakte'-aspekt van tekststrukturen beschrijven. Deze rekursiviteit is nl. aan
een aantal restrikties gebonden die niet of zeer moeilijk lineair (sckwentiëel) beschrijfbaar zijn. Abstraktere, hiërarchiese
strukturen zullen nodig zijn om relaties cn kondities te funderen.

3.2. In tegenstelling tot wat b.v. Jacobs& Rosenbaum (1968:253 sqq) beweren, leidt de eenvoudige konjunktie van zin-
nen niet (noodzakelijk) tot grammatikale, laat staan akseptabele, konstrukties De restriktieloze aaneenschakeling van zin-
nen leidt tot non-sense teksten zoals:
(1) i Jan heeft zojuist een boek gekocht

ii
1

Minister Luns is vanmorgen op Schiphol aangekomen
Van aspirine krijg je maagpijn.

sinevmszt es ansluwd
Dit eenvoudige empiriese feit, gebaseerd op onze intuitieve kennis van wat een koherent stuk discourse is, zullen we eks
plicietmoetenverantwoorden.EenregelschemaalsS - (s)r(Isenberg,1968)vraagtdus op zijn minst een groot aantal
verdere kondities Deze zullen niet ad hoc moeten worden gespecificeerd maar vastgelegd in een aantal tekstuele vormings-
enomvormingsregelsdie detekstuelewelgevormdheidvandeparen (S;, S;+1), triples (S,, S;+1, S;+2). ..tuples
(S;. S;+1 S; +2, ... S,) definiëren. S1919d

33. Het lijkt dan ook in dit perspektief problematies het beginsymboolS alszodanig te handhaven omdat bij opeenvolgen-
de zinnen niet altijd strukturele verbanden of konnektoren voorkomen die de grenssymbolen (#) elimineren. Opeenvol.
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gende, syntakties onafhankelijke enkelvoudige of samengestelde zinnen staan niet onder dominantie van cen gemeenschap-
pelijk syınbool S. In plaats daarvan zal de derivatie van teksten moeten beginnenbij een symbool T waarvan de verdere
ckspansie onder meer de relaties tussen de zinnen van de tekst zal mocten definiëren. Of s als tweede, specifick symbool
noet worden gehandhaafd, blijft vooralsnog een open vraag.

3.4. Terwijl zinsstrukturen in principe steeds als tekststrukturen, d.w.z. als opeenvolgende zinnen beschreven kunnen wor-
den - zoalsreeds uit de dieptestruktuurhypotese van de bestaande TG-grammatika's blijkt – kunnen omgekeerd niet altijd
tekststrukturen tot zinsstrukturen worden gereduccerd. Een samengestelde zin als:

Jan die gisteren een ongeluk heeft gehad met zijn auto heeft, nu hij in het ziekenhuis ligt, een bos bloemen van(2)
ons gekregen, maar hij scheen er niet erg prijs op te stellen

kan steeds als de volgende tekst geschreven worden:
(3) i

ii
ii
iv

Jan heeft gisteren cen ongeluk met zijn auto gehad
Hij ligt nu in het ziekenhuis
Hij heeft van ons in het zickenhuis een bos bloemen gekregen
Hier scheen hij echter geen prijs op te stellen

Voor de welgevormdheid van (2) zijn dezelfde konditics nodig als voor die van de tekst in (3), zij het dat zinsvorming een
aantal ckstra transformaties, b.v. bepaalde NP- (of PRO-NP) weglatingen, permutaties en morfologiese operaties vereist.

Omgekecrd kan men nict iedere tekst reduceren tot een komplekse zin, al was het alleen al omdat teksten aan de opper-
vlakte zinnen kunnen manifesteren die als presupposities van zinsdieptestruk turen deel zouden uitmaken:
(4) i Piet was gisteren jarig

ii Hij werd 30 jaar
(5) "Piet, dic gisteren jarig was, werd 30 jaar

Ook een tekst als
Jan hecft gisteren cen huis gekocht(6) i

zou als één zin cen minder grammatikale konstruktie opleveren. Met name voor langere teksten kan men nog frappante
Hij had daar altijd al veel zin in gehadii

voorbeelden geven.
We hebben in deze enkele voorbeelden willen laten zien dat tekststrukturen niet principičel door een S-grammatika al-

leen kunnen wordengegenereerd,en dat het omgekeerde wel het geval is, omdat GsG. Ook ekspliciete konjunktie-
elementen als en zijn nl. gebonden aan heel specifieke restrikties op de in één zin te kombineren zinnen.

4. Kondities voor lineaire zinsrelaties in een tekst

4.1. Aangenomen dat wij tenminste cen verzameling aanvullende regels en kondities nodig hebben om tekststrukturen te
beschrijven, zullen we allereerst enkcle regelmatigheden bestuderen die ten grondslag liggen aan de aaneenschakeling van
zinnen in een grammatikale tekst. We zullen laten zien dat we hier te maken hebben met welgevormdheid skondities voor
de oppervlaktestruktuur van de tekst, d.w.z. met name voor de direkt opeenvolgende zinnen. Voor zover deze kondities
recds voor samengestelde zinnen zijn geformuleerd zullen wij ze slechts vluchtig en gedecltelijk noemen. Het gaat er voor-
al om aan te tonen
a) dat deze interfrastiese kondities semanties gefundeerd zijn,
b) dat vecl aspekten van de zinsstruktuur zelf slechts beschrijfbaar zijn in de tekstgrammatika,
c) dat een aantal kondities voor lineaire zinskombinaties teruggevoerd moeten worden op globalere, abstrakte makro-kon-
dities voor tekstuele grammatikaliteit.

4.2. We mocten in de eerste plaats iets nauwkeuriger vastleggen wat we onder 'relaties tussen zinnen' verstaan. De meest
gangbare interpretatie is uiteraard iets als de relaties tussen de strukturen die onder dominantie van verschillende S-sym-
bolen en gemarkeerd door afsluitingssymbolen (#) zijn afgeleid. We hebben het dan over oppervlaktest ruktuurzinnen.
Deze kunnen enkclvoudig of samengesteld zijn, d. w.z. slechts één resp. meerdere S-symbolen in hun derivatie hebben.
Een andere interpretatie is die welke een verband legt tussen alle S-symbolen van de dieptestruktuur, onafhankclijk van
de oppervlaktemanifestatie daarvan als één enkele samengestelde zin, of als cen reeks zinnen. Voor zover S-strukturen in
één generalized phrase-marker worden geintegreerd zijn hun mogelijke relaties reeds gedeeltelijk door de TG-grammatika
beschreven. De relaties tussen struktureel onafhankelijke phrase-markers hebben veel minder aandacht gehad. We zullen
ons dan ook hierop koncentreren.

4.3. Beginnen we traditiegetrouw op het nivo van de sintak sis. Een cerste konstituent die op dat nivo al direkt afhankelijk
blijkt van de tekststruktuur is het, lidwoord. Volgens de standaardteorie wordt dit door lidwoord-transformatie vrij laat in
de derivatie ingevoerd op basisvan een featuret DEF] dat het nomen karakteriseert waarmee het lidwoord een nominale
konstituent vormt. De konditics voor het aktualiseren van hetzij [+ DEF], resulterend in het of de, en van [- DEF], te-
sulterend in een of een O-symbool, liggen echter gedeeltelijk buiten de S die NP domineert, gedeeltelijk op semanties nivo
en gedecltelijk in het pragmatiese vlak.
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4.3.1. Beginnen we met de pragmatiesreferentičle konditics We zullen aannemen dat het hierbij gaat om eerste zinnen van
cen tekst of om cenzinstcksten. Aan de zin/ tekst:

Ik heb gisteren cen boek gekocht
ligt cen struktuur, voor NP, DEE,...] tengrondslag.Pragmaties 'wclgebruikt' is deze zin, dan en alleen dan 'als spre-
ker er van uitgaat dat aangesprokene niet de identiteit van het bock kent' (zie voor pragmatiese aspckten in de linguistick.
Wunderlich, i970b), Let wel, we hebben het hier niet over sintaktiese ofsemantiese 'hckendheid' van een konstituent
maar over cen pragmaties-referentičle. Deze zijn b.v. verder relevant bij de mogelijkc bepaaldheid van NP's als in De konin
gin ven Engeland komt morgen op Sehiphol aun; De maanscheen die nacht helder, waarin kultureel historiese en algemene
kennis van de wereld pragınatiese kondities zijn. Naast welgevormdheidskondities voor zinnen/tcksten bestaan er dus wel.
gebruiktheidskondities (cf. Isenberg, 1970), Deze bepalen in hoge mate de akseptabiliteit van zinnen en vormen dus als
het ware cen zo noodzakelijke verbinding met verschillende performance-faktoren voor akseptabiliteit.
Daarnaast speelt een semantiese konditie cen rol, nl. het feit of boek al dan niet een feature krijgt dat 'specifiek' of

'nict-specifiek' uitdrukt, b.v. [t SPEC], en dat in het Engels b.v. zich manifesteert als some resp. a. In dit geval is in de

(7)

regel de bepaaldheid van boek irrelevant, b.v. in zinnen/teksten als:
(8)

Deze semantiese konditie nu bepale direkt de bepaaldheid of de onbepaldheid van de N, zodat in ieder geval het syntak
tiese feature DEF] redundant is

Ik struikelde vanmorgen over een drempel

4.3.2. Er is echter meer. Ook de semantiese kondities van deze zin/tekst zijn voorspelbaar. Aan de ene kant door de ge-
noemde pragmatiese kondities, en aan de (meer formele) andere kant door de tekststruktuur, d.w.z. door de voorafgaande
zinnen. Nemen we b.v. de tekst:i Ik heb gisteren een boek gekocht(9)

ii Ik heb het boek aan Marie kado gedaan
Als we even afzien van mogelijke pronominalisatie, die onder dezelfde kondities zal blijken te vallen, is de bepaaldheid van
het lidwoord in (i) rceds voorspeld door (i): een onbepaald lidwoord in (ii) levert een ongrammatikale tekst. Het voor-
komen van een teken van hetzelfde lekseemtype in een voorafgaande zin S;-1 genereert kennelijk automaties in S; een
feature DEF, d.w.z. cenbepaald lidwoord.

Deze konditie is echter niet voldoe nde, zoals al blijkt uit een vervanging van een in (9,i) door geen. In dat geval is (9)
zowel met het als een ongrammatikaal. Het voorkomen van NEG-element verhindert kennelijk de verdere herhaling van
het lekseem dat in het 'bereik' an NEG ligt (cf. Dik, 1970). Karttunen (1968a,b, 1969a,b) verklaart dit door te zeggen
dat NEG-elementen en b.v. counterfactuals geen 'discourse-referent' kunnen instellen, cf. b.v. de ongrammatikaliteit van
(10):

Ik had gisteren een boek willen kopen
Het boek is me buitengewoon bevallen

(10)
ii

Toch is deze restriktie te sterk want niet iedere counterfactual blokkeert de selektie van + DEF in hetzelfde lekseem in
cen volgende zin, zoals in:

Ik had gisteren een boek willen kopen
Het boek was me cchter veel te duur

(11) i
ii

Dit kan men alleen verklaren door in de dieptestrukturen van deze teksten presupposities en implikaties te specificeren:
(10,i) en (11,ii) zijn nl. resp. niet en wel koherent met de implikaties van (10,i) en (11,i), nl.:
a) Ik heb het boek niet gekocht b) Ik bezit het boek niet

(11,ii) is nl. een motivatie van a) en (10,) heeft als presuppositie het tegenovergestelde van b).
Hetzelfde geldt voor de konditie geformuleerd voor NEG: (preciezesemantiese notaties kunnen achterwege blijven)
(12) i Ik heb geen portemonnee bij me

Waarschijnlijk heb ik de portemonnee thuis laten liggen
(13) i Jan heeft geen geld van de bank op kunnen nemen

Het geld was nl. al een poos geblokkeerd
Hieruit blijkt dat de instelling van een discourse-referent niet direkt afhankelijk is van de genoemde modale aspekten van
de zinstruktuur met het eerste van de twee identieke leksemen. Niet de geisoleerde zinnen maar de tekststruktuur in zijn
geheel, de specifieke kombinatie van de zinnen en hun semantiese strukturen (presuppositie, inplikatie) bepaalt dus de
relatieve koherentie van 'voortgangszinnen'. Omgekeerd kunnen nl. ook semantiese niet-counterfactuals of zinnen zonder
NECG restrikties opleggen op de voortgangsmogelijkheden:

lemand heeft zojuist mijn fiets gestolen(14) 'i
Ik kom je zodadelijk met mijn fiets opzoekenii

Men kan nu reeds op basis van de gegeven voorbeelden voorlopig veronderstellen dat het instellen van een 'discourse re-
ferent' d. w.z. een lekseem dat herhaald wordt met het feature +DEF en daarom ook gepronominaliseerd kan worden,
gebonden is aan de volgende globale kondities:

despatio-temporelekarakterisering(b.v.dooroperatoren t en ) vandebetekenisstruktuurvanS;moet
in overeenstemming zijn met die van S;_

(15) i

ii de presupposities van S; mogen niet semánties inkoherent zijn met S;_jof met de semantiese implikaties
die hieruit zijn af te leiden (cf. Bellert, 1969, 1970, 1971).
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4.3.9. (Overigens is de konditie dat een teken van lhetzelfde lekseemtype vooraf noet guan te sterk om cen bepaald lidwoord
te kunnen afleiden. Nemen we b.v. teksten als:
(16)

17)

(18)

i

ii
i

i

ii

Jan heeft een huis aan een graclht gekocht
Het pand is in zeer slechte staat
Piet heeft gisteren cen tweedehands auto gekocht
Al direkt bleek dat de motor belangrijke detfekten vertoonde
Wij hebben cen huis in het centrum
In het kafé ernaast gaan we vaak een pilsje pakken

In deze teksten worden in de 'volgzin' steeds bepaalde nomina afgeleid (het pand, de motor, het kafé) zonder dat deze
cerder werden 'genoemd'. De bekende 'previous mention' konditie gaat hier dus niet op, zodat zuiver sintakties alweer,
b.v, door indeksering, geen verklaring gegeven kan worden voor de grammatikaliteit van deze teksten. Het bepaaldheids
kriterium kan kennelijk ook worden bereikt door de volgende semantiese voorwaarden:

het eerder voorkomen van synoniemen(19) a)

cen specifieke relatie (implikatie) tussen het bepaald lekseem en een lekseem in de vorige zin (b.v. een auto
heeft éénknalpijp)
lokale (of temporele) identifikatie van het bepaalde lekseem (pnaast het huis is een kafé).

b)

c)
de zinnen moeten eenduidigDe identifikatierelaties, ie zoalsgezien funktie zijn van de semantiese dieptestruk turen van

zijn, zoals blijkt uit de volgende teksten:
(20) i

(21) i

Jan heeft cen huis aan een gracht gekocht
[Het dak moet nodig vernicuwd worden
('Een
Jan heeft een huis aan een gracht gekocht
f Een raam (ervan)hangt los in desponning
?Het

ii

omdat gelden de implikaties: Een huis heeft één dak, maar Een huis heeft ramen. In hoeverre dit soort implikaties for-
meel dus semanties of induktief referentičel zijn, zal nader moeten worden vastgesteld in de semantiese teorie.

4.3.4. Ons beperkend tot degegevenvoorbeelden mogenwe konkluderen dat de selektie van bepaald of onbepaald N af:
hankelijk is van
a) pragmatiese (referentičle, deiktiese) kondities,
b) tekstsemantiese kondities:

het voorkomen in cen voorafgaande zin van hetzelfde lekseemtype of van een sy noniem, d.w.z. van ana-
loge semantiese strukturen
het voorkomen in een voorafgaande zin of in een van zijn implikaties van het element van de volgzin of
van diens presuppositie
de konsistentie (niet-strijdigheid) van implikaties en presupposities en van lokale en temporele operatoren.

ii

iii

4.4.1. Een gedeclte van de meer bekende problematiek van de pronominalisatie valt samen met de in de vorige paragraaf
behandelde aspekten van anaforiese referentie (zie o.m. Hiż, 1969). Pronominalisatie kan nl. slechts onder dezelfde mini
male voorwaarden voorkomen:

(22) Ik heb gisteren geen boek gekocht
Ik heb het dan ook gauw aan Marie gegeven
etc.

ii

Zoals ook al uit dit voorbeeld blijkt is de globale regel van transformationele aard: een in een ingebedde S herhaalde NP
kan, onder bepalde verdere voorwaarden, door een passend pronomen worden vervangen. De 'identiteit' van de N(P)'s
wordt in dat geval door gelijke indices (variabelen) weergegeven.Deze identitcit wordt over het algemeen nogal vaag om-
schreven als 'referentiele identiteit', d.w.z. pronominaliser ing van een NP treedt dan op wanneer 'eenzelfde' NP naar het-
zelfde denotatum verwijst:

(23) Jang ziet Jan2
(24) Janj zietJan + Janzietzichzelf

ete. Zie voor precisering de bijdragen in Reibel & Schane (1969). Chomsky (1965) is echter toch iets preciezer en defini-
eert de konditie tenslotte als het 'niet-distinkť' zijn van de NPs De gelijkheid van denotata alleen is uiteraard een kondi
tie die niet voldoet omdat in de volgende tekst in dat geval de pronominalisatie de betekenis zou veranderen:
(25) i Er liep een oude man door de straat

De stakker was slechts sjofel gekleed
De EQU-NP deletie, zoals de term zeg, kan dus pas optreden als de leksemen (ook) identiek zijn (op sy nomiemen na al-
weer). Daarnaast is de denotatieve identiteit zelfs voor een aantal markante voorbeelden niet noodzakelijk:

Piet heeft zijn boeken meegebracht(26) i

ii

Ik ben ze helaas vergetenii
In dat geval is zonder dubbelzinnigheid de pronominalisatie mogelijk opbasisvan lidmaatschapvan dezelfdeekstensieve
klasse.
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Overigens zijn de bestaande voorwaarden vaakbevreenmdend in het kader van sintaktiese derivaties: 'referentiele iden:
titeie' (begrepen als denottieve identiteit van individuen of klassen) heeft als konditie in een sintaktiese komponent geen
enkele betekenis, tenminste niet zonder cen onderliggende semantiese teorie enfof een pragmaties.referentiële komponeng.
De indicering door als features opgevatte variabelen kan, als zij al sintakties definieerbaar is, niet op de kontekstvrije phrase-
tructure-regels worden tocgepast en kan dus kennelijk pas vlak voor het invoegen van de leksemen worden gercaliseerd.
Het is niet onmogelijk dat deze late "identifikatie' van de gelijke leksemen of liever lekseem-strukturen (zie (6) in het ge-
neratief:sintaktiese model cen aantal problemen van transformatie ordening met zich mee zal brengen omdat sommige
transformatics al voor leksematisering mogelijk zijn gebleken.We zullen dit probleem hier niet verder onderzocken.
De indicering was uiterard vooral bedoeld om dubbelzinnigheden te vermijden bij de identifikatie van de juiste N(P)

tenidden van andere voorafgaande (of volgende) N(P)'s:
Jan; heeft Piet; cen bock(27) i gegeven
Bovendicn heeft hij; hem; ook nog een plaat kado gedaanii

Toch zijn er een aantal verdere restrikties nodig om welgevormde zinnen (teksten) te konstrueren. Ondanks indicering in
de DS zal in de twecde zin van de volgende tekst geen pronominalisering mogen optreden om dubbelzinnigheid te vermij
den:
(28) i Jan heeft gisteren een vulpen; en cen balpen; gekocht

Hij heeft de balpen; dezelfde dag nog verloren
ldentifikatie van het anaforiese element kan in dat geval allen door konstrukties alsdeze (laatste) worden bewerkstelligd
(als X; volgt X{). Pronominalisatie is evenmin mogelijk in teksten als

Piet heeft pijn in zijn rug
ii Ik heb hem in mijn hoofd

In die gevallen zijn alleen let als PRO-V of een nul-element alsPRO-VP mogelijk: Ik heb het in mijn hoofd of en ik in mijn
hoofd.

Verder is pronominalisatie ondanks het vervuld zijn van de kondities niet mogelijk in teksten als (30):
(30) i Ik wilde vandaag een paar boeken kopen

Omdat de bockwinkei dicht was, besloot ik echter geen boeken maar een plaat te kopenii
Hier is zowel voor het kontrast in (ii) alsdoor - SPEC] in () geenpronominalisatiezondermeer mogelijk. Wel kan men
hebben: besloot ik in plaats daarvan een plaat te kopen.

Tenslotte is pronominalisatie niet mogelijk zonder betekenisverandering in teksten als:
In deze sjieke straat wonen veel artsen;
Artsen; kunnen het zich nl. permitteren zulke dure huizen te kopen.

(31) i

Alleen alsartsen; |+ DEF| had, zodat i - j, en zij geenklasseaanduiden,zou pronominalisering door zij of die + DEM]
mogelijk zijn.

4.4.2 Zonder op verdere details in te gaan, en gezien de algemene konditie van Langacker (1969) (ruwweg: pronominali-
sering niet nogelijk als het pronomen voorafgaat en in een zin staat die de zin met het antecedent domineert, zie echter
zinnen alsJan zag haar voordat Marie hèm zag), lijkt net als bij het lidwoord de semantiese dieptestruktuur voldoende om
tot juiste pronominalisering en interpretatie daarvan te leiden. Nemen we b.v. de volgende drie teksten met dezelfde eer-
ste zin:

(32) i Vandalen hebben een beeld in het park vernield
Men zal proberen het nog te restaureren
Men heeft besloten het daarom voorlopig voor het publiek te sluiten
De politie heeft ze dezelfde dag nog weten in te rekenen

iia

iic
Hoewel het pronomen het in (ia) en (ib) sintakties dubbelzinnig is, is er geen enkele dubbelzinnigheid aanwezig zoals in
(28). De onderliggende semantiese representatie van deze volgzinnen bepaalt nl. volledig de interpretatie van het prono
nen, zodat indicering hier niet nodig is Zij bepalen ook welke van de drie antecedenten tot topic van de tekst worden.
Zinnen als:
(33) Jan en Piet hebben vandaag hun boek verloren

zijn zoals bekend dubbelzinnig. nl. ieder zijn eigen resp. hun gemeenschappelijke, resp. met een conjoined NP en met een
conjoined s als onderliggende struktuur (cf. Dik, 1968; Dougherty, 1970a).
De interpretatie van cen pronominalisatie is echter in een tekst ondubbelzinnig als aan (33) b.v. zinnen voorafgaan als

(34a,b):

b)
De leraar had iedere leerling een boek gegeven
Jan en Piet hebben door hun spaargeld bij elkaar te leggen dat dure boek kunnen kopen

In (33) had optioneel ook boeken kunnen staan, ook met een ambiguč struktuur, waarvan een onderliggende struktuur
samenvalt met ieder zijn eigen boek. Ook door semantiese restrikties is dit niet mogelijk in zinnen als:

(35) Jan en Piet hebben hun been gebroken

(34) a)

waaraan in het meervoud (benen) allen twee onderliggende zinnen in het meervoud (benen) ten grondslag kunnen liggen.

4.4.3. Deze problemen doen zich ook voor bij focusaksentuering van pronomina, zoals blijkt uit de twee verschillende
interpretaties van zin (36) al naar gelang hem een neutraal of een sterk aksent heeft:
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(36) Jan sloeg Piet en daarna slocg Karel hem
die respectievelijk cen onderliggende struktuur hebben (vereenvoudigd):
a) S(x,y) & S(2,y)
b) S(x.y) & S (2,x).
waarbij S de velatie shum, en de variabelen de dt ie argumenten actanlen (Filloe, 1968) aanduiden. Het verschil in aksen
tuering en dus in interpretatie is lhierbij venrsqpeld rep. dloor gelijke (parallelle) ordening van de arguenten cn door cen
ngekecrde (kontrasticvc) ordening, waarbij ccn cerder arns tot puticus wordı. Vervangen we nl. en door muur dan kan
alléén de kontrastieve interpretatic grammatikaal zijn. De parallelle interpretatie daarentegen wordt weer cenduidig gedik
teerd door hovendien, Ook deze ingewikkelde relaties tussensenmantieserepresentaties, leksikale eenheden (bijwoorden)
en aksentuering vragen om nadere bestudering in het kader van cen T-grammatika.

4.5. Niet alleen wat betreft de nominale konstituenten blijkt de invloed van semantiese strukturen van achtereenvolgende
zinnen ten grondslag aan de oppervlaktewelgevormdheid te liggen. Ook de verschillende aspekten van de verbale konsti-
tuent kunnen slechts adekwaat in een tekststruktuur worden beschreven. We gaan daarbij uit van de veronderstelling (zie
o.a. Verkuyl, 1970 en Wunderlich, 1970a) dat temporele operatoren aan de eigenlijke zinsstrukturen (de nucleaire pro-
positie) vooraf gaan. Dat de scope (zie ook Dik, 1970) van die operator niet beperkt is tot één zin blijkt uit de ongram-
matikaliteit van de volgende tekst
(37) i Jan vierde gisteren zijn verjaardag

ii Hij krijgt drie langspeclplaten kado
Alleen ekspliciete 'change of scope' door middel van temporcle bepalingen, bijwoorden, etc. kunnen in een tekst zinnen

(38) i
met verschillende temporele indices kombineren:

Jan vierde gisteren zijn verjaardag
ii Hij heeft er (vandaag) nog een kater van

waarin vandaag kan worden weggelaten omdat de tijdsoperator to van de onderliggende performatieve S (Ross, 1970)
aleijd 'neutraal' is, d.w.z. praesens impliceert. De tempora worden altijd bepaald ten opzichte van deze performatieve t-
die uiteraard voor de hele tekst gelijk is (behalve in performatieve ingebedde zinnen: direkte rede).

5. De semantiese relaties tussen zinnen

S.1. In het vorige hoofdstuk hebben we vluchtig gezien dat een aantal sintaktiese oppervlakteaspekten als lidwoord, pro-
nomina en tempus (en bijwoorden) bepaald worden door de semantiese struktuur van onderliggende, voorafgaande en
volgende zinnen. Ook de selektie van de leksemen (nomina, verba, etc.) zélf berust natuurlijk op deze semantiese repre-
sentaties en hun onderlinge relaties. De gesignaleerde oppervlakteeigenschappen zijn dus slechts enkele aspekten van deze
kombinaties van semanticse phrase-markers in een tekst. Met name ook de meer globale kondities van deze kombinaties
vragen gečkspliciteerd te worden, zodat regels voor de lincaire (oppervlakte-) koherentie van teksten kunnen worden ge-
geven.

Zoals door Bever & Ross (s.d.) (cf. ook Van Dijk 1970a) is aangetoond is de eenvoudige herhaling van een lekseem ab-
soluut geen voorwaarde voor tekstuele grammatikaliteit:
(39) i

ii
iii

De minister heeft een bezoek aan de fabriek gebracht
Jans bezoek wordt altijd door Marie hoog op prijs gesteld
De minister verdient een ton per jaar
De fabriek moet nodig nieuwe produktiemetoden ontwikkelen
ctc.

Dit impliceert dat aan herhaling van leksikale elementen tegelijkertijd een zekere 'oriëntatie' ten grondslag moet liggen,
d.w.z. andete (pre-)leksikale eenheden van de semantiese struktuur van volgzinnen moet ook koherent zijn t.o.v. vorige
zinnen. We zullen zodadelijk zien dat deze dieperliggende en globalere konditie wordt bewerkstelligd door cen tekstuele
makro-struktuur. Eerst een kort overzicht van de semantiese relaties waarop deze kontinuiteitsvoorwaarde aan de opper-
vlakte van de tekst, d.w.z. tussen de zinnen, berust.

iv

5.2. Zonder in te gaan op de precieze vorm van de semantiese representatie van een zin en het nivo waarop deze wordt ge-
vormd kunnen de semantiese relaties tussen opeenvolgende zinnen aan een sistematies onderzoek worden onderworpen.
Daarbij zal niettemin wel rekening moeten worden gehouden met het feit dat de mogelijke relaties tussen leksemen
bed zijn in gehele met elkaar verbonden semantiese phrase-markers.

inge-

5.2.1. De eerste relatie is reeds ter sprake gekomen omdat zij ten grondslag ligt aan een aantal sintak tiese transformaties
(pronominalisatie, relativisatie), nl. de ekwivalentie-relatie. In dit geval heeft men eenvoudigweg met de herhaling van de-
zelfde leksikale strukturen (A = B) te maken, zij het vaak in andere sintaktiese struktuur en met de noodzakelijke mor-
fologiese verschillen. De ekwivalentie-relaties hoeven uiteraard zich niet als dezelfde leksemen te manifesteren, ook syno-
niemen en omschrijvingen (definities, etc.) kunnen deze relatie leggen, zoals vaak bij 'stilistie se variatie' het geval is (cf. de
bekende filosofiese diskussies Scottlau teur van Waverley, etc.).
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5.22.1.Deinklusie-relatiewordtingesteldtussencenlekseemA enecnlekseemB incen volgende zin zodat AcB i
houdt in dat A minder features bevat dan B en daarom door zijn algemeenheid cen grotere ckstensie bezit:

Ik heb wat fruit voor onderwegmeegenomen
Ik heb echter geen appels bij me

(40) i

ii

5.2.2.2. In plaatsvandezepreciseringkaneen tckst ookgeneraliserendworden opgebouwd zodat BeA:
i
ii

Ik heb gecn bananen gekocht
Ik houd nl. helemaal niet van dat soort fnuit

(41)

5.2.3. Leksemen kunnen ook een relatie hebben omdat zij beide van een grotere klasse deel uitmaken en dus features ge:
menschappelijk hebben (AU B):

Mijn oom leek een bebaarde zeerover
Mijn tante daarentegen had eerder wel iets van een gepensioneerde balletdanseres

(42) i
ii

5.24. Semantiesproblematieser zijn de kontiguiteitsrelaties, de vak eerdereen referentiëel dan cen formeel karakter
dragen. Ook hier kan de relatie preciserend ofgeneraliserend zijn. De traditionele metonymiese relaties tussen leksemen
vallen binnen deze groep: dee-geheel:geheel-deel; produkt/materiaal; vat-inhoud; oorzaak-gevolg: etc.

Ik heb zojuist een oud zwaard gevonden
Jammer genoeg was het lemmet helemaal verroest

(43) i
ii

etc.
oorzaak-gevolg, kontrast, e.d. spelt de relatie eerder tussen hele semantiese representaties of tenminsteBij relaties als

tussen VP's (predikaten):
Piet gaat dit jaar niet naar de wintersport
Hij heeft er namelijk vorig jaar zijn been gebroken

(44) i

Namelijk is hier een van de oppervlakteleksemen die dit soort relaties manifesteert. In veel gevallen zijn ze optioneel
omdat de semantiese strukturen zelf de relaties voldoende ekspliciet uitdrukken. Alle koördinatie-elementen (en, maar,
want, toch, daarentegen) zijn op deze wijze automaties voorspelbaar uit de dieptestru ktuur.

53. Ingewikkelder maar ook interessanter zijn de strukturele problemen die zich bij deze relaties tussen de semantiese
representatics van zinnen voordoen: hoe b.v. wordt de ene phrase-marker aan de andere 'gekoppeld' zonder cen andere
syntaktiese 'ordening' dan de transitieve relatie 'volgt op'? Ook een dominerende S lijkt in die gevallen te ontbreken
omdat er van konjunktie of disjunktie geen sprake is Zoals we eerder aantoonden is het ook niet het geval dat teksten
zonder meer reduceerbaar zijn tot gekompliceerde zinnen Men kan eventueel de relatie als volgt aangeven:
(45)

EQUIP

Pred JArg Pred {Arg

en

Op dezelfde manier kan men door andere kategorieën (tegenstelling, etc.) vocgwoorden als maar, omdat genereren.
Voor de rclaties tussen de leksemen onderling is deze hele-zinsrelatie natuurlijk vcel te globaal. Men heeft intuitief het ge-
voel dat op sommige plaatsen semanties gezien de phrase-markers van de semantiese representaties in elkaar geschoven
moeten worden, b.v. als voor (43) (notatie ongeveer als dic van Fillmore, 1968; zie verder):

(46) T.

Mod Handeling Agens

ProNP

Obj.

t
PAST

Asp.

zojuist

NP
DET

een zwaard

s

zwaard heeftlemmet,

vinden

zwaard is oud

lemmet is verroest
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Door ongeveer op deze wijze specificerende zinnen in te bedden kunnen ogenschijnlijk syntakties onafhankelijke zinnen in
een globalere struktuur worden ingepast, zodat het intuiticve gevocl van samenhang ook werkelijk eksplicict wordt ge-
maakt in de grafiesc voorstelling, Uiteraard kunnen ook syntakties zulke sanenhangen worden uitgedrukt: een oud zwaurd
met cen verroest lemmet. Waarschijnlijk zal echter bij een zin met een andere Agens cn een nieuwe handeling (Pred) wel
cen nicuwe phrase-marker moeten worden gestruk turcerd. Hoe de precieze afbeclding op elkaar van opeenvolgende seman-
ticse phrase-markers in zijn werk gaat is vooralsnog niet te zeggen. Wat we intuitief wel aan mocten nenen is het feit dat
zij niet onafhankelijk naast elkaar blijven staan: precisering van semantiese informatie kan slechts door incenschuiven en
koppelen van de semantiese representatie van de zinnen worden verantwoord. Daarnaast moet men veronderstellen dat
tegclijkertijd, in de performance tenminste, de konstruktie van een abstraktere semantiese struktuur wordt bewerkt: alle
zinnen en hun leksemen kunnen nooit als zodanig worden gememoriseerd in cen langere tekst. Er moeten dus kristallise-
ringspunten en -rclaties zijn waaromheen de gegeven leksematiese informatie zich in grotere cenheden samenvocgt. Deze
punten en relaties vormen een tekstuele makro-struktuur.

6. Mukrostrukturen

6.1. Hoewcl zoals het zich laat aanzien de bestudering van marko-strukturen van fundamenteel belang is in de tekstlinguis
tiek, zullen we er hier kort over zijn, gezien ook hun nog biezonder spekulatieve karakter.
Er zijn talloze redenen waarom we mocten veronderstellen dat een tekst net als een zin een abstrakte dieptestruktuur

heeft: teksten kunnen transformaties ondergaan, kunnen met één oppervlaktestruktuur verschillende interpretaties heb-
ben, kunnen geparafraseerd worden, etc. Belangrijker waarschijnlijk is nog dat cen tekstueel competence model als een
tckstgrammatika ook empirics aannemelijk moet zijn: het moet o.a. kunnen verklaren waarom een taalgebruiker in staat
is cen langere tekst te produccren, te lezen, te resumeren, te memoriseren, etc. zonder daarbij van de specifieke semantiese
informatie van de afzonderlijke zinnen gebruik te maken. Een abstrakt onderliggend plan (Miller, Galanter & Pribram,
1960), moct de lcksikale oppervlaktestruktuur van de tekst in abstraktere kategorieën en strukturen hcbben georgani
seerd. Hoe dit kognitieve proces zich precies afspeclt kunnen we slechts gissen (Neisser, 1967, lijkt aanknopingspunten te
geven) maar het opstellen van een aantal voorlopige regels voor het genereren van zo'n tekstdieptestruktuur zou hierin enig
inzicht kunnen geven.

6.2. Bij het zoeken naar formele en heuristiese modellen voor deze tekstvormingsregels hebben we altans een aanknopings
punt dat wellicht doorslaggevend is: omdat de tekst zich aan de oppervlakte tot één zin kan beperken kan de tekstuele
dieptestruktuur in principe niet belangrijk verschillen van de zinsdieptestruktuur; alleen zijn de preleksikale onderliggende
kategoricën van een TDS ongetwijfeld abstrakter' De teoretiese struktuur van relaties in een tekst is dus b.v. globaal die
als welke door generatieve semantici wordt gepostuleerd. Met name de voorstellen van Fillmore (1968, 1969a,b) zijn in
dit verband interessant, wat de zwakten van een aantal verbindingen met sintaktiese zinsstrukturen bij hem vaak ook mogen
zijn (cf. Duugherty, 1970b). Zijn case-grammar heeft bovendien het aantrekkelijke voordeel a) dat het door de abstrakte
relationcle struktuur van de sintaksis stricto sensu geabstraheerd kan worden b) dat er analogieën bestaan met de reeds in
de strukturcle verhaalteorie voor tekstbeschrijving uitgewerkte kategoricën (Greimas, 1966) c) door de intuitieve aantrek-
kelijkheid van zijn 'cases' o.a. als gevolg van zekere homologieën met de kognitieve struk turen die wij in het algemeen van
'gebeurtenissen" lijken op te bouwen d) – mede daardoor - door het waarschijnlijk zeer algemene, zoniet universele ka
rakter van deze cases

6.3. De voorgestelde derivatie bevat overigens niet alleen ruwweg de ideečn van Fillmore (en Greimas) maar ook die van
Ross (1970), Seuren (1969), Ihwe (1971), zij het in een aangepaste vorm. Het model vertoont verder gelijkenis net een
relaticlogika aangevuld met modale komponenten; verder is de derivatie in principe analoog als voorgesteld in de genera
tieve grammatika, natuurlijk met name voor de sintaktiese en verdere afbeeldingen van de semantiese representatie van zin-
nen aan de tekstoppervlakte. We geven eerst een aantal regels en daarna een aantal verklarende opmerkingen. We beperken
ons overigens tot het afleiden van de dieptestruktuur. Over (makro-)teksttransformaties (buiten de romanteorie) is prak-
ties niets bekend. Tenslotte zal hier ook geen poging worden gewaagd ons voor te stellen hoe de afgeleide struktuur met de
resp. zinsdieptestruktuur in verband wordt gebracht.

6.4.
(47) i

ii
iii

T
TQL
PERF

TQL PROP
PERF MOD
[ASS
QU
IMP
NARR

(to) (lo)

-PRED(ARG)
(NEG)(POSs)(PROB)(FACT)...(41)(0,)

n>i
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vi
vi
vii

(...)

X

xi

xii

ARG1
ARG2
ARG3

PRED

Agens
Object

ACT

-- Agens(T)(DET)
Patiens (Y)(DET)

-Object(T)(DET)

-CASPJT
- LEX1

LEX)
HUM;..
|t HUM;....

-LEX3 | Acti..
6.5. Zoals bij een aantal linguisten (en logici) wordt eerst een onderscheid tussen de 'neutrale' semantiese dieptestmaLe
de nucleairc propositie en cen kompleks symbool TQL, een 'tex tqualificator' gemaakt. Deze laatste bergt zowel de n
metelkaarsamenhangendeperformatieve(PERF)kategorieënin zich alsAssertic, Vraag,Bevel, (waaraan toegevoegd y.
telling' dat specifieke konsekwenties heeft voor de derivatic), en de modale kategoricën als Negatie, Mogelijkheid, Waa
schijnlijkheid, Feitelijkheid, etc., beide gevolgd door variabele tijds-(t) en plaats(l)-operatoren.
ricën is er tenminste ćén niet optioneel, terwijl kombinaties mogelijk zijn. Tijd en plaats van de tekst (of van cen sam
hangend deel daarvan: cen ingebedde tekst) definiëren zich t.o.v. de nul-operatoren van de pragmaties in de grammnatik.
voorgesteldeperformatieve'specechact' (zieRoss,1970:Todorov,ed., 1970;Searle,1969;Wunderlich, 1970b, etc.). l
tegenstelling tot generatieve semantici, zoals Ross worden de performatieve kategoricën niet als S geëkspandeerd omd.
dezeekspansie onproduktief is, deargumentenervan zijn n. altijd ik en jij (jullie), dus universeel, zodat een aanduiding
van in de metateorie thuishoort. Men kan eventueel het aantal 'primitieve' kategoricën uitbreiden, voorzover empiriese ve

uw

Van de modale katego-

ndat

ur,

ler.

daar-
ver-

schijnselen, nl. strukturele tekstaspekten, dat vereisen.
De propositie wordt als cen n-plaatsig predikaat geschreven, waarbij een eenvoudig regelschema het aantal argumenten

specificeert (plus de kondities, b.v. n> 1), De respektievelijke (geordende) argumenten zelf worden nader gespccificeerd
met hun rọl die ze in de tekst hebben, d.w.z. de relatie t.o.v. PRED en de andere argumenten of 'actants'. Over de seman
ticse primitiviteit van deze kategorieën kan getwist worden, maar voorlopig zullen zij in deze intuitieve vorm hun werk
reedsenigermate kunnen doen. Een aantal 'rollen' zijn sowiesovoorspelbaar uit de semantiese inhoud van PRED: bii bol

pen is cen agens uiteraard tegelijkertijd 'adjuvant', etc.Het predikaatzelf moet gesplitstgeanalyseerdworden als'toestand' en als'aktiviteit', wat o.a. invloed heeft op de ver.
dereargunmentenstruktuur (de 'onovergankelijkheid' van het één-plaatsig predikaat: de kwalifikatie). De verschillende kate.
goricën worden tenslotte door (makro-)leksikaleregelsvoorzien van eensemantiese 'inhoud', die echter niet meer kan zin
op dit nivo dan een abstrakte konfiguratie van features, cen leksikoide' (LEX).

6.6. Talloze problemen blijven uiteraard bestaan. De eerstevraag die de linguist zal stellen is natuurlijk: hoe kan ik dit
model testen als niet ckspliciet wordtaangegevenhoe konkrete teksten moeten worden afgeleid. Terecht, maar het uit-
werken van dit zuiver hypoteties stadium van eensemantiese tekstdieptestruktuur zal in eerste instantie zonder verdere
regels mocten gebeuren, en b.v. gestuurd worden door onze intuitieve en empiriese kennis van tekststrukturen, zoals b:y.
van narrative plots Verder wordt demeeste steun verleend door de modellen die reeds voor zins-DS'en worden uitgewerkt.
Het belangrijkste punt blijft echter de invoering vanS, voorzover dat b.v. nodig mocht blijven voor de derivatie van

zinnen, ałwas het alleen voor hun sintaktiese representatie. We kunnen eventueel een regelschema (S) toevoegen aan de
eerste regel, waarbij (TQL PROP) dan de tekststruktuurbeschrijving is en (S)" de uitvoerende specifikatie:
(48)

T

(Syn

S
TQL PROP

Een dergelijkeoplossing zou overeenkomenmet voorstellen vanMcCawley (1968a), Dik (1970) en lhwe (1971) voor de
beschrijving van desemantiese zinsdieptestrukturen, waarbij de struktuurbeschrijving uitsluitend met (gebonden) variabe
len en operatoren werkt en de 'inhoud' later wordt toegekend aan de variabclen (voor predikaat en argumenten).
Een nog spektakulairder oplossing zou zijn S alseen twecde aksioma in te voeren, b.v. om sintaktiese strukturen te be

sclhrijven. Dit zou verklaren waarompogingenomsemantiesestrukturen (die dan vanT zouden zijn afgeleid), zonder
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meer over te voeren in sintaktiese (en omgekeerd) zijn mislukt. Het afleiden van semantiese representaties van de zinnen
van de makro-tekststruktuur zou eventueel door een regel als
(49) ABC - (abc)n n>1

kunnen worden weergcgeven, waarbij a; uit de klasse A, b; uit B en c; uit C komen.
Uiteraard hcbben in de taalteorie dergelijke stappen de nodige konsekwenties, en het spreekt dan ook vanzelf dat wij

die op het ogenblik niet kunnen overzien.
De bedocling is slechts cen formeel model, een generatieve grammatika, te bouwen die verklaart waaronı wij in staat

zijn koherente teksten te manipuleren. Deze taak zal een van de centrale van de moderne linguistiek en van de kommuni
katieve menswetenschappen überhaupt moeten zijn.

Seminarium voor Algemene en Theoretische Literatuurwetenschap.
Universiteit van Amsterdam.

e
*Een meer uitgewerkte versie van deze voordracht, onder de titel Tekstgrammatika' is in voorbereiding
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WAT VOOR SOORT PSYCHOLOGIE IS TAALKUNDE EIGENLIJK?
A.L desTombe

Als een psycholoog naar talkunde gaat kijken, struikelt hij al gauw over het woord 'mentalisme'. Over de inhoud ervan,
en over wat het heeft opgeleverd en misschien kan gaan opleveren, gaat het volgende. Vooraf zal ik cen paar min of meer
fundamentele kwesties bekijken.

1. Bouw en gedrag

Als we een psychologiese teorie maken over een organisme dan is het handig om daarbij verschil te maken tussen bouw
en gedrag, Gedrag is dan: alle mogelijke veranderingen in de toestand van het organisme, oftewel: wat er gebeurt. Bouw
is alle invarianten in de toestand van het organisme, oftewel: wat er is. Het is mogelijk dat dit onderscheid niet in alle
disciplines veel oplevert, maar in de psychologie is het ongetwijfeld nuttig om verschil te maken tussen de vragen 'wat
doet X (loopt, spreekt, produceert taalintuities) en 'hoe zit X in elkaar" (de anatomie). De woorden bouw en gedrag zijn
ongeveer synoniem met respektievelijk struktuur en funktie, maar deze vermijd ik omdat ze nogal eens voor verschillende
interpretatie vatbaar zijn gebleken.
Kunnen we op basis van het gedrag van een organisme iets zeggen over de bouw ervan, of omgekeerd? Het blijkt dat

dit in beide richtingen maar in beperkte mate het geval is. Ten eerste is het onmogelijk om fysiese realiteit te claimen van
cen model op grond van het feit dat dit model het gedrag adekwaat prediceert. Poincaré heeft bewezen dat, als er één me-
chaniese verklaring voor een fenomeen gegeven kan worden, er ook oneindig veel andere mogelijk zijn (zie Nagel 1961:
116n). Nu zou er misschien nog een of andere overeenkomst in de bouw van al deze modellen kunnen worden gevonden,
maar hierover is niets bekend (Nagel 1961:425 e.v.). Ten tweede kunnen we ook niet veel over het gedrag van een orga-
nismezeg8genop basis van de bouw alleen. De konfiguratie van elementen voorspelt het gedrag van het organisme natuur-
lijk alleen als we ook het gedrag van de elementen kennen. Als we dit dan ook weer uit hun bouw willen voorspellen,
komen we in een soort mikroskopiese spiraal die onherroepelijk eindigt met elementen waarvan de bouw niet meer waar-
neembaar is. 'In short', zegt Nagel, 'anatomical structure does not logically determine function, though as a matter of
contingent fact the specific anatomical structure possessedby an organism does set bounds to the kinds of activities in
which the organism canengage. And conversely, the pattern of behavior exhibited by an organism does not logically im-
ply a unique anatomical structure, though in point of fact an organism manifests specific modes of activity only when its
parts possessa determinate anatomical structure of a definite kind' (1961:428).

2. Model, realiteit, scope, spin-off

We kunnen het woord 'model' losjes definiëren als volgt: een ding X is een model van een ding Y als X een bevredigende
mate van relevante overeenkomst met Y vertoont. De inhoud van 'bevredigend' en 'relevant' wordt bepaald door de wen-
sen van de onderzoeker. Analoog aan bouw en gedrag kunnen we ook bouw- en gedragsmodellen onderscheiden. De re-
levante overeenkomst is dan respektievelijk de bouw en het gedrag. Voorbeelden van bouwmodellen zijn landkaarten,
anatomiese schetsen, wassen beelden. We zullen ons in het volgende bezig houden met gedragsmodellen.

Nu is het in de psychologie zo, dat we van het organisme zowel de bouw (tot op zeker nivo) als het gedrag kunnen
waarnemen. De psycholoog zou dus in principe zowel anatomiese schetsen als pure gedragsmodellen kunnen maken. Maar
er is nog een derde mogelijkheid: de psycholoog kan in zijn gedragsmodellen in zekere mate rekening houden met de bouw
van het organisme. We kunnen dan ook een hiërarchie van psychologiese modellen maken, geordend naar 'bouwgevoelig-
heid'.
De meest bouwgevoelige gedragsmodellen die in praktijk worden gemaakt zijn de zgn. fysiologiese modellen. Hiertegen-

over staan de modellen waarbij 'niet in het organisme gekeken worde'; ik zal ze de black box modellen noemen. Een tussen-
vorm is het 'neurocyberneties model'. Binnen de black box modellen is ook nog een onderscheid mogelijk. Want de in de
psychologie gebruikelijke black box modellen zijn in zoverre toch nog bouwgevoelig dat ze, net als het organisme, recep-
toren en effektoren hebben. We zullen deze soort het 'black box model met input' noemen, omdat het zich onderscheidt
door gevoeligheid voor stimuli Maar een ander model zou zonder input kunnen werken en at random paren kunnen speci-
ficeren, waarvan het ene lid de input beschreef, en het andere de output. Dit noemen we het generatieve model We hebben
dan, in opklimmende mate van bouwgevoeligheid: generatief, black box met input, neurocyberneties, fysiologies model
Het is niet mocilijk in te zien dat met de bouwgevocligheid de 'realiteir' van het model toeneemt., d.w.z. de mate waarin
onderdelen van het model 'echt bestaan'.

Tenslotte scope en spin-off. Een gedragsmodel hoeft niet alle gedragingen van het organisme te kunnen vertonen; we
kunnen heel goed het gebied van relevante overeenkomsten beperken, b.v. om heuristiese redenen. Dit gebied noem ik de
scope van het model. Als het model cenmaal bestaat, kan het gebied van uitspraken die het toelaat in sommige gevallen
groter zijn dan de scope, speciaal wanneer men het model neemt in kombinatie met een model met een andere scope. Deze
toename noem ik de spin-off van het model.
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3. Triviadl mentalisme

Als we inzien dat 'tual' een psychologies onderwerp is, een kapaciteit van mensen, en dat de data van de taalkundige psy-
chologiesedata zijn, nl. oordelenvanproefpersonen, dan kunnen we triviaal mentalisme formuleren ls de bewering dat
taalkunde een vorm van psychologie is, al is misschien het type model ongcbruikelijk en het type data verdacht voor psy-
chologen.
De triviale mentalist laat zich nict uit overhectsystematiese verband tussen cen grammatika en andere psychologiese

modellen. Diverse taalkundigen willen echter meer, en brengen een sterkere vorm van mentalisme naar voren.

4. Sterk mentalisme

Het woord 'sterk mentalisme' staat hier voor wat normaliter in de taalkunde 'mentalisme' heet, nl. dat we de grammatika
cen bepaalde psychologiese status kunnen geven waardoor hij op cen groter gebied uitspraken gaat doen en dus in sterkere
mate toetsbar is M.aw.: de grammatika wordt gezien als psychologies reëelen krijgt daardoor een bepalde spin-off.

In het volgende zal ik eerst de notie 'psychologies reëel' behandelen, en daarna de vergrote toctsbaarheid.

5. De psychologiese realiteit van een psychologies model

De klassieke formulering van sterk mentalisme isgegeven door Katz (1964), De psychologiese realiteit van cen grammatika
wordt gezien in de kontekst van cen 'kommunikatie-mechanisme', waarover wij mensen moeten beschikken om met elkaar
te kunnen kommuniceren. Het uiteindelijke doel van de taalkunde is dan 'the formulation of a theory that reveals the
structure of thismechanismand explains the facts of linguistic communication by showing them to be behavioral conse-
quences of the operation of amechanism with just the structure that the formulated theory attributes to it' (128).

Dit lijkt, oppervlakkiggezien, op een fy siologiesmodel: gedragen bouw moeten worden verantwoord. Maar Katz ver-
zekert ons dat hij dat niet bedoelt. Alle denkbare vormen van anatomiese realiteit 'are on a par for the linguist as physical
realizations of this mechanism, so long aseach is isomorphic to the representation of linguistic structure given by the
theory of the language' (129).
Nu is het inderdaad juist als Katz zegt dat een model dat alleen is gebaseerd op gedragsdat a, een black box model dus,

geen uitspraken doet over de bouw van het mechanisme. Maar als dit zo is dan valt het moeilijk te begrijpen waarom hij
mcent te kunnen beweren dat de bouw van het model isomorf zou zijn met die van het mechanisme. Ik zou in het alge-
meen niet weten waarom de bouw van een adekwaat black box model, al is het buitengewoon simpel, isomorf zou moeten
zijn met de bouw van het gemodelleerde organisme of mechanisme; het is zelfs totaal onduidelijk of er überhaupt iets over
de bouw van het organisme te zeggen valt op basis van het gedrag, Dit soort psychologiese realiteit kan dan ook niet aan
een kommunikatiemodel, zoals Katz het op het oog heeft, worden toegekend.

6. Herformulering van sterk mentalisme
dn l snoo9yY191

Na de introduktie van het kommunikatiemodel splitst Katz het mechanisme in een paar komponenten, nl. een 'linguistic
description' en procedures voor de herkenning en produktie van uitingen; kortom, hij introduceert de 'kompetentie'. Hoe-
wel hij er niet expliciet over is, kunnen we het moeilijk anders opvatten dan dat een grammatika op precies dezelfde manier
cen model is van de kompetentie als het kommunikatiemodel van het kommunikatiemechanisme. Zoals we hebben gezien,
is dit onjuist.
Het hier aangevoerde bezwaar hoeft echter helemaal niet het einde van sterk mentalisme te betekenen. Wat we immers

alleen maar willen is: de grammatika toetsen aan andere data dan taalintuities. M.a. w.: we willen dat de grammatika een
bepaalde substantièle spin-off heeft. Dit kan, mits de psycholoog zo vriendelijk is, een performance model te ontwikkelen
dat een komponent 'kompetentie' bevat die dan precies de funktie vervult die de taalkundige eraan toeschrijft. In zo'n
model kan de grammatika dan getoetst worden. Zo krijgen we deze formulering van sterk mentalisme:
(i) Een performance model moet een komponent 'kompetentie' bevatten; sbome)sa9dy un ole
(ii) Deeenvoudigstegrammatikaisipso factoadekwaatalsgedragsmodelvandeze komponent.il hdy a

In de volgende paragrafen zal ik een paar problemen laten zien die kunnen rijzen bij dit soort toetsing. Daarbij laat ik (i)
geheel onaangetast (al liggen hier misschien de grootste problemen), zodoende het gunstigste geval voor sterk mentalisme
kreërend.

o0 dsuldtisaaagsbladgilsovsgwnd .
eoy toileo1 abbisigilbovsgwuodsh ab

sfnaeld
3)u lclrs7.T'oetsingaanperformance oe

Sterk mentalisme zegt, om het nog eens anders te formuleren, dat er een systematies verband is tussen taalintuities en
andere performances. Als dit tot toetsing moet gaan leiden, dan vereist dat natuurlijk wel cen zeker minimum aan per-
formance model. Dit is er echter niet, zodat de taalkundige ieder hem niet welgevalig resultaat van de hand kan wijzen
door tezeggen dat dezaak is 'obscured by factors like performance' (Kiparsky 1968:174). De psycholinguistiese toetsin-
gen van de grammatika stellen dus in de praktijk nog weinig voor. sbom
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Wat mij nu interesseert is, wat er zou gebeuren als er welcen gocd performance model was. Ten eerste zou het kunnen
gebeuren dat de grammatika samen met het performance model precies de goede uitspraken doet, m.a. w. dat hij goed
prediceert in de spin-off. Dat betekent dan dat sterk mentalisme kan worden behouden, en het vergroot de pretentie van
de grammatika (evenals die van het performance model, maar daar gaat het nu niet om). Het is echter de vraag of het de
taalkundige inzicht geeft in zijn problemen. Want bij nadere beschouwing blijkt de status van de toetsing aan de per-
formance nict gehecl duidelijk te zijn. We kunnen dit het best zien als we cens gaan bekijken wat de taalkundige zou kun-
nen doen na een falsifikatie, op psycholinguistiese gronden, van de grammatika. Men kan dan b.v. konkluderen dat alleen
sterk mentalisme onjuist is, dat alleen de grammatika fout is of beide. De diverse alternatieven komen in de volgende
paragrafen naar voren.

8. Omgekeerd sterk mentalisme

Er is cen artikel van Reich (1967), die de paar negatieve performance resultaten die gebockt zijn inderdaad opvat als fal-
sifikatie van de grammatika. Reich's oplossing is: verbeter de grammatika. Aangezien de grammatika gefaald heeft in psy-
cholinguistiese predikties moet de verbetering komen van het erin opnemen van bepaalde psychologie se verschijnselen,
ic. cen aantal eigenschappen van de hersenen. Dit wordt dan gepresteerd door een stratifikationele grammatika. Reich's
argument is: 'because in the real world there is a close relationship between language behavior and the brain, I believe
that ultimately the neurological model of the brain will have a close relationship to the model of linguistic behavior ...' (6).
De opgenomen herseneigenschappen verhogen dan dus de kans op het maken van een goede grammatika (het doet in dit
verband niet ter zake wat Reich met 'goede grammatika' bedoelt).

Reich's punt is vatbaar voor twee verschillende interpretaties. De tweede komt in de volgende paragraaf, de eerste hicr.
Dit is het geval waarin sterk mentalisme blijft gelden, en de grammatika wordt geacht fout te zijn. We hebben hier in feite
het omgekeerde geval van de vorige paragraaf, en Reich zou onder deze interpretatie kunnen zeggen dat de zaak is'obscured
by factors like linguistic intuition'. Hij komt dan tot 'omgekeerd sterk mentalisme'; waar Katz zegt: 'de deskriptief adekwa-
te grammatika is psychologies reëel', zegt Reich: 'de psychologies rečle grammatika is de goede'.
Over deze interpretatie van Reich's werk zijn twee opmerkingen te maken. Ten eerste is het geval voor de status van sterk

mentalisme niet interessanter dan het geval van de vorige paragraaf: de zaak wordt vertroebeld door praktiese problemen,
die opgelost kunnen worden.

Het tweede punt is wel echt belangrijk. Want op het cerste gezicht lijkt Reich's voorstel aantrekkelijk. Er is inderdaad
een nauw verband tussen taal en de hersenen, en wel in die zin dat taalgedrag voor een groot deel een produkt van de her-
senen is. Maar Reich vergeet dat we onze hersenen bovendien nog voor allerlei andere gedragingen nodig hebben, zoals
problem solving, het onderhouden van sociale relaties, etc. Het opnemen van herseneigenschappen is dan ook niet zomaar
gerechtvaardigd: men moet argumenteren waarom juist de opgenomen eigenschappen iets met de grammatika te maken
hebben. Je bouwt ook geen beter vliegtuig door er cen snaveleje aan te maken.

9. Pragmaties mentalisme

De herseneigenschappen die Reich gebruikt zijn gebaseerd op allerlei observaties, waaronder ongetwijfeld ook EEG data.
Een stratifikationele grammatika gaat dus ook EEG data voorspellen. Nu zou Reich me misschien het relevan tie-bezwaar
toegeven, maar hij zou aankomen met de alternatieve interpretatie van zijn werkwijze: hij zou zeggen dat een model voor
taalintuities plus EEG data toch leuker was dan een model voor alleen taalintuities. In dit geval worden dus zowel de taal-
intuities als de psychologiese data in de scope van de grammatika opgenomen; ik noem dit pragmaties mentalisme. Het
is duidelijk dat wie na een performance falsifikatie overgaat op pragmaties mental isme afziet van sterk mentalisme: het
model wordt aangepast aan de performance data, de taalkundige gelooft in zo'n geval blijkbaar niet meer dat een alleen
op taalintuities gebaseerde grammatika ipso facto adekwaat is voor het performance model. We hebben hier het geval dat
zowcl de grammatika als sterk mentalisme worden verworpen.

10. Triviaal mentalisme

Tenslottc cen derde geval. Het lijkt me de vraag of taalkundigen zich gauw zouden laten verleiden tot pragmaties menta-
lisme, d. w.z. zouden ophouden met het maken van een taalteorie en een grammatika, vanwege de falsifikatie in de per-
formance experimenten. Het alternatief is: de taalkundige verwerpt niet de grammatika maar wel sterk mentalisme en valt
terug op triviaal mentalisme.

In het voorafgaande heb ik de meest interessante interpretatiemogelijk heden voor psycholinguistiese toetsingen van een
grammatika al genocmd. Voor de volledigheid geef ik hieronder alle 8 de alternatieven. Hierbij staat M voor sterk menta

11. De diverse interpretaties bij een performance experiment

lisme, G voor de grammatika, P voor het performance model, en T voor de taalkundige. De 8 mogelijkheden zijn:
(1) Er is gecn falsifikatie, het experiment komt uit. M, G en P blijven onaangetast. De pretenties van T worden gro-

ter, evenals het inzicht in de samenhang der wetenschappen, maar T's inzicht in de specifieke problemen van G niet.
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Alle volgende numners zijn alternaticve interpretaties die aan cen falsifikatie kunnen worden gegeven. Eerst enkele ge-
vallen die niet voor interpretatie vatbaar zijn:
(2) T verwerpt P en G.
(3)
(4)

T verwerpt P en M.
T verwerpt P, G en M.

Tenslotte de interpretabcle gevallen, we hebben ze in het voorafgaande al gehad:
T verwerpt P; dit schetst de huidige toestand.(5)

(6) T verwerpt G. Dit betekent dat T mcer vertrouwen stele in P enM dan in G: omgekeerd sterk mentalisme.
T verwerpt M en valt terug op triviaal mentalisme. De mogelijkheid dat psycholinguistiese experimenten iets over
cen grammatika zeggen wordt principiëel uitgesloten.

(7)

T verwerpt G enM, hj pastG aande performanceverschijnselenaan: pragmaties mentalisme. T krijgt wel inzicht
maar niet speciaal in het maken van een grammatika.

(8)

Het is nuttig om in te zien dat van al deze gevallen alleen bij (6) het sterke mentalisme inzicht geeft in het maken van een
grammatika. Maar de taalkundige magdan natuurlijk niet zomaar zijn grammatika aanpassen aan de psychologiese data,
omdat hij dan pragmaties mentalist zou zijn geworden. Hij moct puur op basis van taalintuities een grammatika kunnen
ontwerpen die wel voldoet, dat is immers wat sterk mentalisme zegt.
De konklusie is dan dat sterkmentalisme niet openigeinteressantewijze kan bjdragen tot inzicht in de problemen van

het vervaardigen van taalteorieën en grammatika's

Utrecht.
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SYNTACTISCHEBESSCHRIJVINGVAN DEHOLOPHRASTISCHE zIN VAN HET KIND
A.J.M. v.d. Geest

1. bileiding

Als men de oudere literatuur over de taalverwerving mag geloven, voor zover die over de verwerving van syntactische struc-
turen sprcckt, trcedt er zorond de achttiende maand plotseling met het verschijnen van de eerste tweewoordzin cen nieuw
fenomeen op in de taal van het kind: de syntaxis. Deze zienswijze is tot en met het structuralisme nooit betwist, waar-
schijnlijk vanwege de veronderstelling dat men van twee woorden een eventueel syntactisch verband kan aangeven, maar
niet van één woor.
Een algemeen punt van kritiek op deze zienswijze die voortspruit uit een al te beperkte opvatting over syntaxis, is, dat

men zich mocilijk kan voorstellen, dat er in de taalontwikkeling van het kind zoiets als een syntaxisloze periode bestaat.
Dit geldt des te meer wanneer men beseft dat cen kinderzin wel dusdanig 'gestructureerd' is dat adequate communicatie
van het kind met zijn omgeving mogelijk is Bovendien zal men cen bepaalde plotselinge sprong in de ontwikkeling van het
kind, cen nauwelijks voorstelbare zaak, dienen te verklaren.
Een andere vraag die binnen deze beschou wingswijze beantwoord dient te worden is: Wat is de aard van het taalbezit

van het kind in de voorafgaande holophrastische fase, waarin het kind zich blijkbaar nog niet van de syntaxis bedient?

1.1. McNeill (1966)
McNeill, die op meerdere punten cen overgangsfiguur genoemd kan worden tussen structuralisme en transformationalisme,
meent de oplossing voor de holophrastische fase gevonden te hebben in cen 'sentence dictionary': een woordenlijst die alle
woorden oftewel zinnen bevat die het kind gebruikt. De woorden in deze lijst worden voorzien van alle lezingen, c.q. in-
terpretaties waarin ze voorkomen. Een zin als Appetje (appeltje) bijv. krijgt in dat geval lezingen als:
(1)
(2)
(3)
(4)

Dat is een appeltje
Daar is een appeltje
Ik wil een appeltje hebben
Papa eet een appeltje
ctc.

Tegen de sentence dictionary van McNeill kunnen de volgende punten van kritick ingebracht worden.
1) De waarde van cen sentence dictionary hangt voor een belangrijk gedeelte af van de trefzekerheid van de parafrase. Deze
trefzekerhcid kan echter alleen maar verkregen worden door een nauwkeurige analyse van de situatie door de bril van de
volwassene. Men kan zich afvragen of men wel ooit enige zekerheid kan krijgen omtrent de juistheid van de interpretatie
vanuit het oogpunt van het kind. Gegeven bijvoorbeeld een omgeyallen melkfles en de kinderzin Melk! dan kan men op
grond van de situatie ondermeer de volgende interpretaties overwegen:

Dat is melk
Is dat melk wat daar op de grond ligt

(5)
(6)
(7) Ik wil de melk die op de grond gevallen is
(8
(9)

De melk is omgevallen
Er loopt melk uit de fles
etc.

De interpretaties blijven op deze wijze over het algemeen louter veronderstellingen omtrent de intenties en daardoor ontrent
lhet taalkundig vermogen van het kind.
2) Het bovenstaande klemt des te meer daar McNeill vertrekt vanuit het standpunt dat intonatie niet in de analyse betrokken
mag worden. Juist deze intonatie, echter, heft de homonymie van de eenwoordzin in hoge mate op. Zo heeft Melk? inter-
pretatiemogelijkheden die per se afwezig zijn bij Melk. en Melk!
3) Een volgend punt van kritiek is er een van linguistisch-methodische aard. Een van de eisen door Chomsky herhaaldelijk
aan cenlinguistische beschrijving gesteld is die van de eenvoud der regels Wanneer men nu beseft, dat zinnen als Banaan.,
Appeltje.. Brood., Melk. en Thee. geheel andere mogelijkheden van voorkomnen of interpretaties hebben dan bijv. Hebben.,
Drinken., en Huppen. of Op. en In. dan zal het duidelijk zijn dat de interpretaties die de woorden per groep gemeen hebben
in een sentence dictionary per woord telkens op nieuw opgenomen moeten worden. Naast deze nodeloze verdubbelingen,
laat de woordenlijst daarenboven na essentiële overeenkomsten en verschillen tussen woorden en groepen van woorden te
ex pliciteren. Zie b.v.:

(10) Ik wil een appeltje/banaan/....
(11) Datis een appeltje/banaan/..
(12) 'Dat is drinken/opl..
(13) Jij moet een banaan/appeltjel....
(14) Jij moet eten/happen/...

Het lijkt ne na deze kritische bespreking duidelijk dat de sentence dictionary als een oplossing voor de problematiek rond
de holuphrastische fase ontoereikend is. Tevens geldt deze kritiek de opvatting van cen syntaxisloze periode in het algemeen.
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1.2. Menyuk (1969)
Een grote stap vooruit in de analyse van de cenwoordzin kan gevonden worden in Menyuk's Sentences children use (1969).
Zij houdt nl. in de beschrijving van de ćén- en twcewoordzin rekening met de intonatie. De regels die zij geeft zijn:

S - topic+IntonationalMarker(= 1.M.)
topic phonological string
I.M. - (). (?). (!)

(15) i
phoneticalii

In de verantwoording van de regels zegt ze dat het kind drie verschillende intonatiemogelijkheden heeft. Omdat een kind cen
bepaald woord met meer dan éen van deze intonaties kan gebruiken, kan men spreken van het toepassen van syntactische
regels door het kind. Toch vraagt ook dezesyntactische analysevande cenwoordzin om een aantal kritische kanttekeningen.
1j ZoalsShipley in Language(1970) opmerkt, isdeconstateringvan het voorkomen van drie intonatiepatronen niet voldoen-
de. Men moet de zekerheid hebben dat het kind met eenvraag- intonatie ook een vraagzin bedoclt. Menyuk's analyse laat de
mogelijkheid open dat het kind de drie intonaties als vrije alternatieven kan gebruiken in de fase van de eenwoordzin.
2) Ook voor deze analyse gelde wat voor McNeill is opgemerkt. De woorden zijn niet gesystematiseerd naar mogelijkheden
van voorkomen (b.v. met welke intonational markers) en interpretaties.
3) Het is de vraag (Menyuk gebruikte maar weinig materiaal voor haar regels) of de bovengenoemde regels wel alle mogelijke
interpretaties van de kinderzin expliciteren. Een zin als Banaan? kan geparafraseerd worden met zowel:
(16) Is dat cen banaan?

als met:
(17) Mag ik een banaan?

en een zin als Happen! zowel met:
(18) Ik wil happen!

als net:
(19) Jij moet happen!

Hieruit moct geconcludeerd worden dat verschillende interpretaties in deze gevallen niet verschillend gewaardeerd worden
in de dieptestructuur.
4) Een laatste punt: het gebruik van de term topic als karakterisering van het woord in de cenwoordzin is misleidend, vooral
wanneer men Menyuk's verwijzing naarGruber (1967a) volgt2. Bovendien, door het gebruik van topic in plaats van NP of
VP of andere noties uit de dieptestructuur, is Menyuk niet in staat de overgang van de één- en tweewoordzin te verklaren,
die met topic en modifier beschreven worden, naar de latere fase van de taalverwerving waarin door haar grammatische basis-
categoricčn als NP e.d. aanwezig worden verondersteld. Uit de rest van het betoog zal blijken dat o.a. door middel van cen
inhoudelijke analyse van de intonatie criteria gevonden worden voor een syntactische beschrijving van de eenwoordzin.

2. De analyse van de eenwoordzin

In het vooralgaande moge duidelijk gemaakt zijn, dat het niet mogelijk is de fase van de eenwoordzin adequaat te beschrij-
ven, zonder daarbij gebruik te maken van de syntaxis.

Naast het gebruikte woord zijn er een aantal andere aspecten in de kinderzin aan te wijzen die de inhoud van de zin mede
bepalen. n de cerste plaats is dat, zoals Menyuk opmerkte, de intonatie. Daarnaast echter valt er ook cen en ander uit het
gedrag van het kind af te leiden. Deze zaken zullen nu aan de orde komen. Vervolgens zullen de begrippen topic en comment
behandeld worden om tenslotte bij de syntactische beschrijving van de eenwoordzin terecht te komen.

2.1. Intonatie
Wanneer men, zoals Menyuk cn Licbermann doen, intonatie als dieptestructuurcategorie wil waarderen, dan kan dit alleen
maar geschieden door middel van een analyse van de inhoud van clk der voorkomende stereotiepe patronen. Het blijkt
dat de IMP. en QU-analyse van Katz en Postal (1964) en de 'performative analysis' van Ross zoals die uitgewerkt is in 'On
declarative sentences' (1970) hiervoor een goed uitgangspunt vormen. Het is een duidelijke zaak dat een kind dat zich wil
bedicnen van bijv. ecn vraag, in de onderhavige periode hiervoor niet de woordvolgorde maar alleen de vraag-intonatie kan
gebruiken.

Op grond van anlyse is gebleken dat de volgende inhouden aan de drie geijkte intonatie-patronen moeten worden toe-
gekend:

Tabel I:

intonatiepatroon
dalend

stijgend

nadruk

inhoud

Ikdeeljoumeedat ..
Ikvraagaanjou + informatie
Ik vraagaan jou dat ik ...
Ik eisvan jou dat jij ...
Ikeisvanjoudatik g n3nT i brs
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De stijgende en de natruks intonatie hebben twee mogelijke inhouden. De stijgende heeft de echte vraagzin (ja/nee-vragen
en vraagwoord-vragen) en de desideratieve met als parafrase: mag ik (...) HEBBEN/PAKK EN. De nadruksintonatie heeft
de echte imperatief-zin en de dcsideratieve met als parafrase: ik wil (...) HEBBEN/PAKKEN. Het zal niet zoveel verbazing
wekken dat men zich ook bij de analyse van de kinderzin moet bedienen van Ros' 'performative analysis'. Want, uitgaande
van het vanzelfsprekende feit dat kinderen woorden gebruiken om informatie in te winnen en te verstrekken of om hun
verlangens kenbaar te maken, dient men de volgende kennis bij het kind te vooronderstellen:
de eerste persoon, degene die spreekt:
de tweede persoon, de aangesproken persoon;

- het + performative, + linguistic verb dat de intentie van het gesprokeneaangeeft.
Bovendien kan men door middel van deze analyse verklaren waarom het kind in de vroegste periode van de taalverwerving
het onderwerp van de eerste en de tweede persoon vaak weglaat, alsmede hulpwerkwoorden als mogen, willen e.d. Dat de
interpretatienogelijkheden als in Tabel I gesteld, inderdaad voor de fase van de eenwoordzin gelden, is o.a. af te leiden uit

het begeleidend lichaamsgedrag van het kind. Ook levert over het algemeen cen moedwillig verkeerd begrijpen van de
kinderzin enige verificatie van de juistheid der interpretaties Een kind dat met het zinnetje Naan? om een banaan vraagt.
zal, wanneer begrepen alsof hij vroeg of dat voorwerp een banaan is, dit misverstand slechts zelden waarderen.

2.2. Begeleidend lichaamsgedrag
In het geanalyseerde materiaal konden twee klassen van woorden worden waargenomen op basis van hun voorkomen met
bepaalde intonatiepatronen:

Tabel II:

klasse v.h. kind

nomen-achtigen

werkwoord-achtigen

klasse v.d. volw.

substantiva
adjectiva
pronomina
verba
partikels

Ook waren er regelmatigheden in het begeleidend gedrag van het kind waar te nemen. Hierbij is de volgende karakterisering
van belang:
-- danwijzend gedrag: het kind wijst cen voorwerp aan, of laat een voorwerp zien en noemt vervolgens de naam van het
voorwerp. Een variant op dit aanwijzend gedrag is dat de volwassene aanwijst en het kind benoemt.

- grijp-gedrag: het kind grijpt met open hand naar een voorwerp.
Voor het voorkomen van deze twee soorten gedrag in hun relatie tot intonatie en woordklassen, zie:

Tabel lll:

gedrag

wijzend

grijp-

intonatiemogelijkheden

dalend/stijgend/ nadruk

stijgend nadruk

komt voor met:
intonatie
dalend
stijgend
stijgend
nadruk

Het aanwijzen heeft cen functie in het naamgeven en kan aangeduid worden met de term Deixis (Dx1). De parafrases voor
resp. de dalendę en stijgende intonatie zijn:
(20) Het ding dat ik aanwijs is een X
(21) Het ding dat ik aanwijs, is dat een X?
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Het grijp-gedrag heeft een desideratieve functic. Het wordt in de regels aangeduid met Dx2. De parafrases voor resp. de
stijgende cn de natruksintonatie zijn:
(22) Mag ik het ding, cq, de X waar ik naar grijp HEBBEN/PAKKEN
(23) Ik wil het ding, cq. de X waar in naar grijp HEBBEN/PAKKEN

2.3. T'opic en comment
In de literatuur komt men het onderscheid topic-comment vaak tegen om het verschil aan tc geven tussen de persoon of
het dingwaarover iets wordt gezegd( de topic) endatgene wat over de topic meegedecld wordt ( de comment). Het
onderscheid loopt dwars door de traditionele onderscheidingen heen, zoals naamwoord- werkwoord en subject-predikaat.
Het topic-comment onderscheid kan gebruikt worden in de 'discourse-analysis'. De topic is dan het onderwerp van het ge-
sprek (dat lang niet altijd het grammatisch onderwerp hoeft te zijn) oftewel het gegeven binnen context en situatie. De
comment is dan dat deel van de zin dat iets nieuws toevoegt in termen van informatie. Bijvoorbeeld in een gesprek over

als:goede voetballers dient men cen zin
(24) Abe Lenstra, die kon pas goed voetballen

te analyseren als: Er is een persoon die pas goed kon voetballen (topic) en Abe Lenstra is die persoon (comment).
Er bestaat cen duidelijke relatie tussen topic-comment aan de ene en aksentstructuur van de zin aan de andere kant, in

die zin dat de comnent het voornaamste aksent van de zin draagt. Een zin als:
(25) Mag ik a.u.b. uw paspoort even zien?

is duidelijk, zodra het woord paspoort klinkt binnen de situatie van grensovergang. Dat dit inderdaad zo is, moge blijken
uit de clliptische zin:

(26) Paspoort, a.u.b.
die in de gegeven situatie synoniem is met (25).
En hierbij zijn we dan gekomen bij cen tweede functie van het topic-comment onderscheid: het geeft een indicatie voor

wat wcl en wat zeker niet mag worden weggelaten in de zin, volgens de algemene wet: dat, wat gegeven oftewel topic is,
mag in cen uiting worden weggelaten. De equiNP deletie is niets anders dan een bijzondere toepassing van deze wet. In
het geval van equi-NP is de NP nl. al in ćén en dezelfde zin als cen gegeven ingevoerd. Men mag op grond van het vooraf
gaande aannemen dat de noties topic en comment node gemist kunnen worden in de analyse van taalmateriaal voorzover
dit materiaal door context en situatie bepaald is, en voorzover in dat materiaal vaak redundante informatie wordt wegge-
laten. Dat dit zondermecr opgaat voor de kindertaal kan afgeleid worden uit het feit dat kinderen aanvankelijk een zeer
kort memory span bezitten dat in de zinsplanning een zo groot mogelijk vermijden van redundantie noodzakelijk maakt.
Evenals Dahl (1969), en in aansluiting op Seuren (1969), zal ik de comment aangeven door middel van de existentiële

quantor (E), De topic wordt door mij als een kernzin opgevat waarin een substitutie optreedt door middel van bijvoor-
beeld cen onbepaald voornaamwoord of in het geval vaneen werkwoord door middel van het werkwoord doen. De com-
ment komt door een operatie onder het domein van de kernzin op de plaats van cen substitutie.

2.4. De syntac tische beschrijving
Met behulp van de hierboven besproken intonatiepatronen, begeleidende gebaren en met de topic-comment distinctie kun-
nen de volgende zinnen gekarakteriseerd worden:

Tabel IV:

Zin
Appel.
Ditte.
Appel?
Ditte?
Appel?
Happen?
Ditte?
Ditte!
Appel!
Happen!
Happen!

Parafrase (+ aksent)
Dit is cen áppel
Dít is een appel
ls dit een áppel
Is dít een appel
Mag ik een áppel HEBBEN
Mag ik NP háppen
Mag ik dítte HEBBEN
Ik wil dítte HEBBEN
Ik wil een áppel HEBBEN
Ik wil NP háppen
Jij moet NP háppen

Gebaar

Dx 1
Dx1
Dx1
Dx1
Dx2
Dx2
Dx2
Dx2
Dx2
Dx2
Dx2

Intonatie
Mededelend
Mededelend
Vragend
Vragend
Vragend
Vragend
Vragend
Vragend
Imperatief
Imperatief
Imperatief

Op een paar automatismen naals ja, nee, dag e.d. waren deze typen van zinnen de enige die in het materiaal voorkwamen.
Het opmerkelijke is dat het geaksentueerde woord in de parafrase tevens het woord is dat in de kinderzin gebruikt wordt,
zodat men moet concluderen, dat het kind in de fase van de eenwoordzin alleen de comment uit.
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Men kan de volgende herschrijfregels voor de eenwoordzin overwegen:
(27) i S -Perf(ormative) Prop(ositie)

Perf
( DECL

IMP

- kerntin)+QNPropiK2
Kị - Dx NP
QN

ENP
NP + VP

-V+Dx2

Epx2

ii

vii

viii QN

In het transformatiegedeclte wordt opgenomen dat alles wat geen comment is gedeleteerd moet worden en eventueel ge-
substitucerd door wijs of grijpgedrag. Het wijsgedrag kan de plaats innemen van demonstrativa of nomina, het grijpgedrag
hecft een dubbele functie, nl. dat van HEBBEN (een primitieve notie die aan vele werkwoorden in deze fase ten grondslag
ligt) en dat van het object van HEBBEN, als uitgedrukt in de richting van het grijpen.

2.5. Slotupmerkingen
De beschrijving van de eenwoordzin is van waarde gebleken in de prognose van de twee- en meerwoordzin. Volgens de
regel: "het topicgedeelte van de zin, dat aanvankelijk gedeleteerd is, wordt ontwikkeld volgens de aksentstructuur van de
zin' bleek de syntactische groei van de taal van het kind goed te beschrijven.

Hiervoor is materiaal van vijf kinderen onderzocht. Een van de uitkomsten van dit onderzoek was, dat het kind die
woorden in de zin gebruikte die in de parafrase het meeste aksent kregen.
Als een illustratie, dat men de hierboven gegeven regels nodig heeft, kan men cen volwassenzin als
(28) Thee?

tegenover de kinderzin:
(29) Thee?

zetten. De volwassenzin is alleen maar te parafraseren met Wil je thee hebben? de kinderzin daarentegen alleen maar met
Mag ik thee hebben?

Ondanks cen verschil in betekenis, die volwassenen en misschien ook de kinderen op de juiste waarde weten te taxeren,
worden dezelfde soort regels gebruikt; zie hiervoor het volgende boomdiagram:
(30)

NP1 VP

NP

jou

NP

vraag

volw.:
kind :

NP, HEBBEN thee

NP HEBBEN thee

In beide gevallen worde NP + V+ NP, in de oppervlaktestructuur gerepresenteerd door een vraag-intonatie. De hulp-
werkwoorden mogen en willen zijn hier buiten beschouwing gelaten, omdat er geen enkel bewijs is voor de veronderstel-
ling dat het kind ze kent. Bovendien heeft het kind ze zeker niet nodig vanwege begeleidend gedrag, terwijl dit ook het
geval lijkt voor volwassenen, gegeven zinnen als Thee? en Thee hebben, (jğj)?

Het werkwoord HEBBEN dat o.a. ten grondslag ligt aan de werkwoorden die voedsel als object hebben is blijkbaar zo
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gegeven in context en situatie dat het zowel in devolwassen- als in de kinderzin weggelaten mag worden. Hieraan kan
men voor de kinderzin nog toevoegen dat in het grijpgedrag het werkwoord ligt opgesloten.
De NP en de NP, tenslotte, de enig mogelike subjecten van resp. de volwassenzin en de kinderzin worden gedele.

tecrd op basis van equi-NP (zic de perforinative). Zoalsgezegd, is de equiNP deletie cen bijzonder geval van topic-dele-
tic. Het blijkt dat het verschil in de interpretatie van beide zinnen juist ligt in resp. deze NP en NP). De volwassene be.
schikt over de hulpwerkwoorden mogen en willen om de kinder- of volwassenlezing te expliciteren:

(31) Mag ik nog cen koekje?
(32) Wilje nog een koekje?

De laatste lezing komt in devroegste taalontwikkeling nog niet voor. Vandaar dat het kind nog geen behoefte heeft aan
deze hulpwerkwoorden.

Het blijkt dat het kind in de onderhavige fase voldoende heeft aan intonatie als oppervlaktekenmerk van de performa-
tive plus kernzin om zijn intenties uit te drukken. Het is dan ook de vraag of hulpwerkwoorden als mogen en willen in
cen psycholinguistisch relevantedieptestructuuropgenomenmogenworden, voorzover zo'n structuur primair bcoogt
de taalontwikkeling van het kind te beschrijven.

Instituut voor AlgemeneTaalwetenschap,
Universiteit van Amsterdam.

NOTEN

1. Met dank aan Hester, die het material leverde voor deze studie tussen haar 16e en 22ste levensmaand, en aan haar
ouders die voor het grootste deel het materiaal verzamelden en van commentaar voorzagen.
Grote dank ben ik verschuldigd an Prof. Dr. B.Th. Tervoort voor suggestiesdie deze studie zowel inhoudelijk als naar
vorm ten goede zijn gekomen.

2 Zie 2.3. Topic en comment. Uit dealgemene opvating van topic en comment valt af te leiden dat in de cenwoordzin
de comment wordt genoemd en niet de topic.

3. Zie 2.2. Begeleidend gebaar.
4. Bij andere kinderen is wargenomen dat in plats van grijpgedrag wijgedrag kan voorkomen zonder verandering in de
betekenis. Men dient te beseffen dat niet elke uiting door wijs- of grijpgedrag begeleid wordt. Vaak is binnen context
en situatie mar één interpretatie mogelijk. Ook is ander gedrag. bijv. drenzen, een indicatie.
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DE PATHOLOGIE VAN DE SAMENSTELLING
Bernard Th. Tervoort

Het is niet de bedocling, hier in een paar bladzijden cen samenvatting te geven van wat er zoal aan taalkundige studies
over lhet nict enkelvoudige, op cen of andere nanier samengestelde woord geschreven is, om zote komen tot een nin of
mcer theoretisch verantwoorde afgrenzing van de definitie van samenstelling. om pas daarna te beginnen aan het eigen-
lijke thema van deze bijdrage. Het is hier voldoende, op te merken dat het gaat over het type woorden als breinuald, vul
pen of voordeur, dus over die woorden die uit twee of meer andere woorden met enkelvoudige betekenis zijn opgebouwd.
Daarbij zal het betoog hoofdzakelijk gaan over enkele betekenisaspecten van dit type woorden, en zal het zich meestal
beperken tot het zclfstandig naamwoord-compositum dat uit twee zelfstandig naamwoord-simplicia is opgebouwd.

Samenstellingen komen in het Nederlands en in vele andere talen voor, en iedereen gebruikt ze zonder enige moeite.
Dat je de betckenis van deze woorden moet kennen voor je ze gebruikt, spreekt vanzclf; dat het juiste gebruik ook het
goed toepassen van bepaalde regels inhoudt, is niet aan iedere taalgebruiker bekend. Die regels zijn intussen door taal-
kundigen wel gevonden, maar hoe het gebruik ervan soms nog geleerd moet worden door het normale jonge en het taal-
gestoorde wat oudere kind, en hoe het soms verloren kan gaan bij bepaalde uitvalsverschijnselen, is minder volledig uitge-
werkt: daarover zal het hier gaan. Zo'n analyse van de 'pathologie der samenstelling' kan dan misschien het inzicht in de
structuur ervan wat verdiepen.
Drie aspecten komen in genoemd verband ter sprake: de gevolgen voor de betekenis van de volgorde der samenstellende

delen; de eventuele toespitsing op een eigen betekenis van de samenstelling met eenblijvend meefunctioneren van de be-
tekenis der samenstellende woorden; en tenslotte het geheel verloren gaan van die eigen bctekenis der simplicia in de be-
tekenis van het compositum.

Bij een samenstelling die uit twee enkelvoudige woorden is opgebouwd, is een grondregel dat het eerste deel functioneert
als een nadere bepaling, specificatie, van het tweede deel dat de aldus nader bepaalde, gespecificeerde werkelijkheid nocmt:
cen muurkast is een soort kast, een wijnfles een bepaald type fles en cen raadhuis een speciaal huis. Het omdraaien van de
twee delen levert óf twee losse woorden op die niet zonder meer verband hebben: kast -muur, òf twee woorden die wèl
verband vertonen: fles wijn, òf cen nieuwe samenstelling die dan altijd wat anders betekent: huisraad. Als dit laatste bij
de omkeerbare samenstellingen inderdaad altijd waar is, demonstreert dit type de algemeenheid van de grondregel en zijn
absoluut woordonderscheidend karakter; bij wijze van tijdverdrijf heb ik er een groot aantal bijeengebracht maar nog nooit
cen uitzondering gevonden; zelfs cen kushand is iets anders dan een handkus.

Het specificerende eerste deel geeft de nadere informatie waar de aandacht op dient te vallen; het tweede deel is het
reeds bekende gegeven dat van nader commentaar wordt voorzien. Op deze twee delen is dan ook de terminologie 'topic'
en 'comment' van toepassing: het eerste deel is comment, het tweede topic. Op het eerste comment-deel, dat de speci-
fieke informatie geeft over wat in het tweede deel genoemd wordt, valt dan ook steeds het accent; dat verschuift alleen
in enkele stereotiepe gevallen en bij uitzondering naar het tweede topic-deel, namelijk als het eerste deel geen onderschei-
dende informatie meer geeft. Dit treft men aan in plaats- en straatnamen en dergelijke: Hoogezánd en Sappeméér worden
één gemeente; iedereen in Nederland zegt Wáálbrug behalve de Nijmegenaar, die zegt Waalbrúg; en de Zéédijk is iets anders
dan de Zeedijk. Ook in het zinsverband, het syntagma, bijvoorbeeld in de parafrase van de samenstelling, ligt het accent op
het specificerende comment-deel, dat daar evenwel niet voorafgaat aan het topic-deel maar er op volgt: een bréinaald is
een naald om te bréien, een keukenmat een mat die in de kéuken ligt.

Uit het gebruik van samenstellingen, opgetekend van kinderen tussen de 2 1/2 en 4 jaar, blijkt dat zij de grondregel nog
niet altijd helemaal kennen. Bij de eerste eenwoordzinnen heb ik nooit samenstellingen aangetroffen; bij het gebruik van
de eerste samenstellingen vond ik in genoemde periode herhaaldelijk omkeringen: touwspring voor springtouw, televisie-
kleuren voor kleurentelevisie, noothazel voor hazelnoot, kloppematter voor matteklopper, stokkevlag voor vlaggestok,
machineschrijfje voor schrijfmachine, naaldbrei voor breinaald, flipvla voor vlaflip, padfiets voor fietspad, panfluit voor
fluitpun, enzovoort.

Een oorzaak van de mocilijkheden met de samenstelling en het daarmee samenhangende omkeren zou kunnen zijn dat
het comment-woord met nadruksaccent in de zin achteraan staat, nà het topic-woord, naar dat het in de samenstelling net
andersom is. (Het) touw (om te) spring (en) levert dan touwspring, (het) ijzer (voor het) strijk(en) ijzerstrijk, enzovoort.
Als dergelijke kinderlijk omgekeerde samenstellingen inderdaad uit het syntagma ontstaan, zou het onjuist zijn om in het
taalverwervingsproces van een omkering te spreken; dat zou foutief normeren naar de taal der volwassenen zijn. Het is dan
veeleer andersom: de volwassen samenstelling is dan juist de omkering, beregeld door een zelfde type omkeertransforma-
tie die wij bij het adjectief kennen, waar b.v. klein meisje uit het meisje is klein verklaard wordt. Voor het juiste gebruik
van de samenstelling moet het kind dus de volgorde van de zin leren omkeren.

Dat de samenstelling grammaticaal met zo'n omkeertransformatie moet verklaard worden, behocft hier verder geen be-
toog; dat het kind al zijn samenstellingen dan ook vanuit daaraan voorafgaande zinnen en met toepassing van die trans-
formatieregel leert gebruiken, en dit dan vanwege dat zinsverband soms eerst verkeerd doet, is niet vol te houden. Ik kan
me bijvoorbeeld bij noothazel en flipvla geen voorafgaand zinsverband denken, en ik weet afgezien daarvan zeker dat de
kinderen die ze gebruikten eerst herhaaldelijk met hazelnoot en vlaflip geconfronteerd waren voor ze zelf met inderdaad
een echte omkering kwamen. Het ligt voor de hand dat de volwassen samenstelling doorgaans eerst aangeboden en door
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het kind verstaan wordt, voordat zj - al of niet met omkeringder delen in het kindertalgebruik vershijnt. Het lijkt
nocilijk vol te houden dat al die kindersamenstelingen nicuwe creaties znden zijn z0nder voomgeshiedenis. Zn toont in
kloppematter en stokkevlag de schwaaan dat matteklopper en rlagestok vonnafgsgaanzijn, anders haddenwe wel kloy
natter en stokvlag gekregen. Een leuk voorbeld van cen echte cigen creatie ispanfluit voor fnitketel omdat dat cenpan
is die fluit, dus pünfluit en geen fluitpan.

Merkwaardig blijft dan dat het accent van de kindersamenstelling toch wel altijd op het eerste deel ligt, en dat er dus
wel altijd sprake is van accentomkering van nadruk op het laatste comment-woord van de zin naar nadruk op het cerste
deel van het samengestelde woord dat in devolwassensamenstelling altijd comment is: tóuwsprig, pánfluit. kloppemat
ter. Mogelijk heeft het kind geen moeite met de klemtoonregel die alle samenstellingen onderscheidt van alle woordgroe-
pen, zoals in fléssenmelk tegenoverflessen mélk of dókterstas tegenover dokters tás, en leert het kind dus eerst de regel
coe te passenvan het bijeentrekken van simplicia tot composita door middel van accentverschuiving. Bovendien is het
mogelijk dat het onderscheid tussen dat wat topic en comment is in de ervaringswereld van de volwassene niet altijd pa-
rallel loopt aan dat van het kind; zo is er in sommige gevallen cen voor de hand liggende context te bedenken waarin de
zinsdelen in de volgorde en met het accent van de kindersamenstelling voorkomen: touwspring zal wel met touw(tje)
spring( en) samenhangen, en bij padfiets kun je denken aan (goed op het) pad fiets(en); dit is met name mogelijk als het
tweede deel verbaal is Maar alle gevallen kunnen zo zeker niet verklaard worden; er zijn er ook die naar analogie van de
andere omgekeerd worden, zoals flipvla en noothazel.

Samenvattend kunnen we zeggen: het taallerende kind wordt zowel geconfrontcerd met een groot aantal uitingen waarin
topic- en comment-delen voorkomen, als met een groeiend aantal samenstellingen die uit comment- en topic-delen be-
staan; het voorkomen van composita in de taal wordt door het kind zonder meer geaccepteerd en het gebruik ervan door
middel van bijeentrekkend accent overgenomen, vóór het goed en universeel toepassen van de omkeertransformatie cen
feit is, zó zelfs dat het aanvankelijk kinderlijk gebruik composita gaat omkeren die geen feitelijke wordingsgeschiedenis
vanuit concrete uitingen hebben. Men kan derhalve tot prioriteit in het aanleren van meer universele dieptestructuurregels,
het accent betreffende, boven meer oppervlakkige transformatieregels betreffende de omkering concluderen. De grond-
regel waarmee we dit onderdeel zijn begonnen, namelijk dat de bepaling de kern voorafgaat in het compositum, blijkt
dan in feite ook in de gebruiksontwikkeling een oppervlaktestructuurregel te zijn.

Bij kinderen met zwaar gehoorverlies heb ik hetzelfde verschijnsel ook nog op veel latere leeftijd (tot 12, 13 jaar) frequent
waargenomen en daar elders een rceks voorbeelden vangegeven (Tervoort 1968), zoals vadergroot voor grootvader, salon
kup voor kapsalon, staartepaard voor paardestaart, hemdman voor mannehemd, eibak voor gebakken ei, pijpjesigaar voor
sigarepijpje, en uit Amerikaans materiaal: meettrack voor trackmeet, drillfire voor firedrill, periodclass voor classperiod.
Bij deze kinderen die in cen dominant visuele wereld leven, is ook de taal een dominant visueel communicatie-systeem,
of ze zich nu via bewegingen van de lippen en mond of van de vingers en handen aan elkaar verstaanbaar maken. Eén van
de karakteristiek en van zo'n visueel systeem, in tegenstelling tot een acoustisch systeem als elke natuurlijke taal, is dat
het lineariteitsbeginsel doorkruist wordt door een simultaneiteit sprincipe: je inoet klanken en woorden in successie spre-
ken en horen, maar je kunt visucle informatiepatronen simultaan uiten en waarnemen. Het gevolg is dat alle volgorderegels
van de spreektaal grote moeilijkheden geven aan het dove kind, dat in cen bepaalde ontwikkelingsfaze cvengoed moeder
mijı als mijn mocder, huis mooi als mooi huis en eten ijsco als ijsco eten kan gebruiken. Bovendien gaat het waarnemen
van het accent grotendecls of geheel verloren en derhalve ook de regulerende functie die het bij het aanleren en leren on-
derscheiden van woordgroep en samenstelling heeft. Vergelekenbij het leerprocesvan het normaal horende kind, ontwik-
kelt zich het leerproces van het dove kind trager en ook anders: het afwijkend gebruik strekt zich over meer uitingen uit
en komt ook op latcre leefcijd voor.

Een tweede aspect van de samensteling dat hier ter sprake komt, is de betekenis van het compositum in vergelijking met
die van de samenstellende simplicia. Soms is de eerste een soort optelsom van de twee laatste, met andere woorden: be-
houden de delen globaal hun eigen betekenis, zoals bijvoorbeeld in damesjas, dakgoot, kerseboom en broodplank. Maar
sons is in de samenstclling de betekenis van de delen of van één deel niet globaal maar specifick, in deze zin dat in het
laatste geval niet alle betekenisonderscheidingen binnen de ene betekenis van het simplex, maar slechts één of enkele daar-
van worden toegepast, zoals bijvoorbeeld in kettinghandel. De term 'betekenisonderscheiding' ontleen ik aan Reichling
(1935:318-331) die hem gebruikt waar hij de betekeniseenheid van het woord uitwerkt, in een andere context dus; bin-
nen deze betekeniseenheid van het woord functioneren volgens zijn theorie meer of minder betekenisonderscheidingen
die in het gebruik globaal conjunct of specifiek disjunct tocgepast kunnen worden. De theorie kan ter toelichting dienen
voor het verschil tussen het eerste en het tweede in dit onderdeel aan de orde gestelde type samenstelling en ook voor het
verkeerd verstaan van het tweede type, maar zij kan dit verkeerde verstaan niet volledig verklaren; daartoe is een verdere
analyse der samenstelling nodig. Ook in het verdere vervolg van dezelfde context, waar Reichling uitdrukkelijk over de
samenstelling spreekt (ibid. 380-391), geeft hij die analyse niet, omdat die voor zijn docl niet relevant was.
Hondevlees en kippevlees hebben dezelfde berekenisstructuur voorzover hond en kip in hun betekenis globual conjunct

zijn gebruikt; dat het in het éne geval over vlees voor de hond en in het andere geval over vlees van de kip gaat, is voor de
volledige analyse van de samenstelling uiteraard belangrijk. De traditionele grammatica liet het bij dergelijke parafrases,
maar de hedendaagse analyse van transformationeel generatieven huize vult die aan met een formele beregeling van de
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verschillende dieptestructurcn. We zullen dat aanstonds demonstreren, nadat we eerst nog iets over het misverstaan heb-
ben gezegd.
Ecn kettinghandel is geen winkel die allerlei kettingen verkoopt, mar volgens lhet woordenbock cen 'handel waarbij

overbodige tussenlhandelaren zich tussen voortbrenger en verbruiker der goederen schuiven en de goederen onodig duur-
der maken'. In kettinglhanlel is lhet eerste deel ketting dus specilick, en in dit geval metatorish. gebruikt, in tegenstel.
ling tot b.. ketting in ketingbreuk. Maar wic die specificke betekenis van ketinglamtel niet kent. kan lhet woord ver:
keerd verstaan, nl. als cen bepaald soort winkel. Dit verkeerd verstaan kan opzet zijn bij het spelen met tal. als iemand
bijyoorbecld schakmat verstaat als cen mat om op te schaken. Het blijkt ook onopzettelijk en als cen tekort voor te
komen bij gestoord gebruik, maar blijft dan vaak onopgemerkt. Een duidelijk voorbeeld daarvan deed zich voor, oen
cen doof kind van 12 jaar meewarig hoofdschuddend de inhoud van cen bock doorkeek, endesgevraagd verklaarde:
"Vréselijk: telkens opnieuw een hoofd stuk!" Het telkens herhaalde woord hoofdstuk werd verstaan als hoofdletsel. Dat
het voor het dove kind daarbij geen moeilijkheden opleverde dat hoofdstuk aaneengeschreven stond en dat het adjectivi
schedeel stuk na hoofd kwam, moge uit het voorgaande duidelijk zijn.

Beide gevallen van verkeerd verstaan, schaakmat en hoofdstuk, berusten op syntactisch anders beregelen dan de con-
ventie het voorschrift. Hun beider conventionele en afwijkende dieptestructuren, uitgewerkt voorzover nodig om het
verschil aan te geven, lijken mij als volgt:
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1 3
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Hoewel er overcenkomst is tussen het woordenspel en het misverstaan of niet begrijpen, is het grote verschil natuurlijk
de vrijlheid van het spel dat alleen gespeeld kan worden als beide interpretaties mecfunctioneren, en de onnmacht van het
misverstand dat alleen de foute interpretatie kan volgen. Het is mogelijk om die foutieve interpretatie ook bij de taalge-
stoorde mens te corrigeren: hem tot het raffinement van het bewuste woordenspel brengen is zo goed als onmogelijk.
Dat dit misverstaan ook bij afatici voorkomt, heb ik niet uit eigen ervaring ondervonden, maar wel in de literatuur
aangetroffen. Ik ben het ook nog niet in de taalverwerving van jonge kinderen tegengekomen; wel lhet anders inter-
preteren van bepaalde restricties dan de conventie doet. Een voorbeeld daarvan overkwam me kort geleden, toen ik op
zaterdagmiddag hout aan het zagen was en mijn dochterje van 3 1/2 me vrocg: 'Zal ik de grote houthakker even voor
je halen?"Ik zei: "Ja', cn even later kwam ze met de aks aansjouwen. Ze kende het samenstellingtype alleen als 'leven-
loos ding waarmee je iets doet", voornamelijk uit het huishouden: deegroller, stofzuiger, pannelikker, haardveger, blik-
opener, opschepper, bloemgieter, en niet als 'levend persoon die iets doet', zoals sclhoorsteenveger, fietsemaker, boek
binder, pottebakker of houthakker, en de afspraken die de conventie ten enen en ten anderen heeft gemaakt, vandaar
haar logische creatie van houthakker voor een grote bijl.

Het laatstc betckenisaspect van de samenstelling dat ter sprake komt, verschilt in eerste instantie alleen graduecl van het
zojuist behandclde: het is het verloren gaan van de eigen betckenis der simplicia in de betekenis van het compositum.
In de inleiding is gezegd dat cen omvattende studie van de samenstelling in dit bestek niet de bedoeling is; ik volsta bij
dit type met het geven van die onderscheiding die ik nodig heb.
In de eerste plaats zijner samenstellingen van het type damesjas en kerseboom, waarin dus de delen globaal hun eigen

betekenis houden, die tot metafoor worden omdat het tweede deel tot metafoor wordt door de samenkomst der delen,
bijvoorbeeld vingerloed, schoenlepel, dropveter, boomkruin, oorbel, boekenworm, landtong, enzovoort. Het cerste deel
houdt wel zijn eigen betekenis, maar het hele woord wordt metaforisch omdat het tweede deel, het bepaalde kerndeel,
alleen maar oncigenlijk toegepast kan worden op het eerste. Dit is met het onderscheid topic - comment te verklaren:
het gegeven wordt bepaald: is het gegeven metaforisch dan blijft het dat ook als het nader wordt bepaald. Daarom gaat
het in kettinghandel over een eigenlijke handel, maar in vingerhoed niet over een echte hoed: dat is juist de reden dat
dit subtype het derde te behandelen aspect inleid.

Het is ook mogelijk dat een samenstelling eerst bestaat met een doorzichtige en eigenlijke betekenis van de delen maar
daarna in haar geheel metafoor wordt, bijvoorbeeld klokhuis, borstplaat, smeerlap, oogappel, armslag, bakbeest, maal-
tijd, potlood en uitsmijter. Bij dit type is het niet meer het figuurlijk of oneigenlijk betekenen van het tweede deel dat
de betekenis van het geheel bepaalt: een smeerlap is geen lap in letterlijke of figuurlijke zin meer, en cen maaltijd geen
tijd. De eigen betekenis der delen is hier geheel verloren gegaan. Me bewust van het feit dat ik tot dusver niet uitputtend
geweest ben, wil ik het bij deze twee subtypes, het type vingerhoed en het type smeerlap, laten.

Linguistisch gesproken is er een analyse van de samenstelling mogelijk zolang er een parafrase gegeven kan worden
waaruit blijkt dat het eerste del het twecde bepaalt op cen syntactisch met een dieptestructuur te beregelen wijze. Is
zo'n parafrase niet meer mogelijk, dan komt dat omdat de semantische eigenschappen van de delen niet meer doorzichtig
functioneren in de samenstelling; een syntactische beregeling is dan ook onmogelijk en de samenstelling dient naar het
lexicon verwezen te worden. Het eerste is het geval met het eerste subtype vingerhoed, te parafraseren als een hoed voor
de vinger, zoals een dropveter een veter is die gemaakt is van drop. Aleen wordt het metaforische karakter dan nog niet
in de structuurbeschrijving opgenomen; het zou te bezien zijn, of dat met contextrestricties of het opheffen daarvan te
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doen zou zijn. Het twecde, nl. dat cen linguistische analyse nict neer mogelijk is, is het geval met het twecde subtype.
want cen orstplaat is geen plaat voor de borst en cen potlood geen pot met lood, en er is verder ook qua beschrijving
niets mec aan te vangen.
Psycholinguistisclh is wèl hetzelfde criterium relevant voor het gebruiken en verstaan van de samenstelling, namelijk of

men de samenstelling al of nict nog als zodanig blijft ervaren, doordat men het functioneren van de betek enissen der delen
en de aard van hun betrokkenheid op clkaar al dan nict blijft doorzien. Is dat niet meer het geval, dan is het compositum
in de gebruikservaringgewoon cen 'lang' woord, waarvan men wect wat het betekent. maar nict meer inziet, hoe karakte-
ristick, hoe typisch, hoe specifiek lhet noemt.
Maar datzelfde linguistische criterium als psycholingu istisch ervaringscriterium kan per individu verschillen. Zo kan in

gewvon gebruik cen samenstelling als samenstelling ervaren worden, zonder dat het metaforisch karakter van het tweede
decl doorzien wordt, b.v. in tafelpoot of oorbel: geen mens zal er doorgaans aandacht aan besteden dat het hier niet om
cen echte poot of bel gaat. Vervolgens kan dat metaforisch karakter wel ervaren worden, zelfs af en toe wel of niet aan
cen en hetzelfde compositum; ik kan me voorstellen dat een minder alledaags woord als bijvoorbecld rokvlinder die er-
varing evoceert. In de derde plaats kan het compositum helemaal ondoorzichtig zijn en de betekenis der delen helemaal
niet mecspelen: ik vermoed dat de meeste mensen zo potlood en maaltijd ervaren. En tenslotte kan er een soort tussen-
ervaring optreden, waarbij men de delen op een of andere manier wel ervaart maar die ervaring niet helemaal plaatsen kan,
nisschien in bakbeest of klokluis, bijvoorbeeld.
Dit lijken mij nu precies de ervaringen die ook bj het leerproces hun rol spelen. Er is bijvoorbeeld de bewustwording

van de senantische structuur. Wellicht kent U die ervaring bij het aanleren of gebruiken van composita in cen vreemde
taal. Je doorziet soms een samenstelling op cen wijze die voor de moedertaalsprekers niet goced meer te realiseren is Na
een typisch overdadig Amerikaans ontbijt merkte ik op tegenover cen aantal Amerikaanse vrienden dat hun woord" break-
fast "the understatement of the year was, bedoclende dat er voor het 'breken van je vasten' nog al wat nodig was Geen
mens die het snapte, en niemand die het echt leuk vond, toen ik het uitlegde. In een ander gesprck over clandestien ge-
maakte whisky die 'bovtleg' heet, bleek niemand meer de associatie met de schacht van de laars waarin de fessen vroegcr
gesmokkeld werden meer te kennen.
Het jonge kind begint met het accepteren van de willekeur van de min of meer gecompliceerde naam voor het ding, en

het zal geen moeite hebben met de hagelslag op de boterham. Soms horen dit soort composita eerder tot het vocabulair
dan de simplicia, en worden ze ervaren als een 'lang' woord, zoals 'ietui voor vliegtuig bij achttien maanden. Soms zijn
de simplicia wel bekend, bijvoorbeeld boter enhamn, maar is boteram gewoon cen ander woord. En soms worden de sim-
plicia geaccepteerd in hun declfunctie binnen het compositum: naast de gasslang en de slang van de stofzuiger is er de
tuinslang, naast de tafelpoot de stoelepoot. Maar er zijn composita, per individu verschillend, die in de leersituatie cerst
tot verbazing en zelfs verontwaardiging aanleiding kunnen geven, en daarna maar aarzelend aanvaard worden. Dat is het
geval, als de simplicia heel goed gekend worden, en de combinatie niet klopt met de tevoren gemaakte afspraken: cen
theemuts is geen muts, een vingerhoed geen hoed, dat is gewoon niet eerlijk meer. Bij de geheel ondoorzichtige samen-
stelling kan het zo voorkomen dat de kinderlijke logica met cen onbevredigend blijvende situatie genoegen moet nemen.
Een dergelijke situatie hebben wij thuis pas belecfd met het woord klokhuis: we moesten het woord eindeloos herhalen
voordat ons dochtertje voornoemd er schouderophalend genoegen nee nam dat het binnenste van cen appel zo hect,
zonder dat het iets met de klok of een huis te maken had.
De ervaring bij dove kinderen is dat spontaan gebruik van als zodanig beleefde metaforen zo gocd als niet voorkomt.

en dat het doorzien ervan grote moeilijkheden oplevert. Het aldus samengestelde woord wordt ofwel zonder meer ge-
leerd en dus in het lexicon opgenomen, of het wekt dezelfde bevreemding, maar dan op cen veel sterkere manier.

Ik ben me ervan bcwust dat met een en ander het laatste woord over de sanenstelling niet is gezegd. Met name ten aan-
zien van de hier op het laatst behandelde verschijnselen zou ik graag wat meer onderzoek doen bij de normale en afwijken-
de leerprocessen. Wie weet of vanuit de psycholinguistick dan niet opnieuw stimulerende informatie over kan gaan naar
de linguistiek, en omgekeerd.

Instituut voor AlgemeneTaalwetenschap,
Universiteit van Amsterdam.

NOTEN

1. Bijvoorbeeld badkuip, bewijsplaats, boomstam, dagwerk, flessenmelk, haardvuur, hardglas, huisraad, huisslacht, jaar-
boek, kamerwacht, landbouw, meesterwerk, oliestook, pestvogel, pijporgel, rietsuiker, slagveld, slotdeur, soepgroente,
spijkerkop:; spinhuis, sportzaal, standaardloon, stukwerk, veenlaag, veldsport, werkuur, zakgeld, zeeslag, zwaardslag.

2 Zie bv. Lyons-1968: 334, Dahl 1969 en het artikel van A.J.M. van der Geest in deze bundel.
3. Dat wil zeggen: áls samenstelling ervaren. Reeds in de vroege eenwoordzinperiode (vóór het tweede levensjaar) noteer-
de ik bv. ietui (vliegtu ig).

4. Bv. in Jakobson 1956:73: "Thus the Russian word mokr-íca signifies 'woodlouse', but a Russian aphasic interpreted it
as 'something humid', especially 'humid wheather, since the root mokr- means'humid' and the suffix -ica designates
a carrier of the given property, as in nelépica 'something absurd', svetlica 'light room, temníca 'dungeon' (literally
'dark room')."
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SYSTEMATIEK IN DE VERWARRING BIJ HET SPRAAK AFZIEN
J. Eggermont

Wanneer wij spreken, produceren wij een klankstroom die door anderen kan worden opgevangen en gedecodeerd volgens
de regels van een bepaalde taal, met als resultaat dat de in geluid geëncodeerde boodschap wordt ontcijferd. De bewegin-
gen dic ons articulatorisch mechanisme bij het spreken uitvoert, kunnen, hoewel slechts gedeeltelijk, ook visueel worden
waargenomcn. Normaliter lijken wij weinig gebruik te maken van de visuele informatie die wij ontvangen als we de spre-
ker ook kunnen zicn, visucle informatie die behalve door de bewegingen van de articulatoren ook geleverd kan worden
door de mimiek van de spreker en door spraakbegeleidende gebaren. Pas wanncer de kwaliteit van het akoestisch signaal
zo slecht wordt dat de auditieve informatie onvoldocnde dreigt te worden, maken ook normal horenden gebruik van de
geboden visuele informatie (Sumby en Pollack, 1954).

Deze informatie is van primair belang voor doven, wanneer deze althans zijn opgevocd volgens cen z.g. orale methode,
dat wil zeggen dat zij de taal van de normaal horende omgeving tot op zekere hoogte hebben leren spreken en verstaan.
Voor het verstaan van wat anderen tot hen zeggen, zijn de doven dan in hoofdzaak aangewezen op spraakafzien (ook lip-
lezen genoemd). De vraag kan nu gesteld worden, in welke mate het gesproken Nederlands van het gezicht kan worden
atgelezen, waarbij O.a. zou kunnen worden nagegaan: wordt de syllabische structuur van een uiting onderkend, worden de
afzonderlijke spraakklanken gedetecteerd (bijvoorbecld de componenten van cen consonantcluster) en, in het bijzonder,
kunnen de spraakklanken van elkaar worden onderscheiden? Uiteraard sluit hierbij dan de vraag aan: welke zijn de cues
in het visueel waargenomen spreken die de liplezer hiertoc in staat stellen?
Er is tot nu toe betrekkelijk weinig onderzoek verricht aan het spraakafzien. Voor enkele talen (Engels, Duits, Zweeds)

is nagegaan in welke mate de fonemen visueel onderscheidbaar zijn en werden de fonemen op grond hiervan in homogene
groepen verdeeld. Woodward en Barber (1960) konden op grond van hun onderzoek in dezen vaststellen welke features
van het gesproken Amerikaanse Engels bij het liplezen wegvallen.

Een globaal inzicht in de mate waarin de fonenen van het Nederlands visueel onderscheidbaar zijn, was cen van de re-
sultaten van ecn onderzoek, door mijzelf ingesteld en beschreven in: Taalverwerving bij een groep dove kinderen (1964).
Dit onderzock was opgezet om na te gaan in welke mate het spraakafzien van dove kinderen baat an vinden bij het in-
schakelen van hun gehoorresten of eventueel hun vibratiezin. In de aanvankelijke experimenten werden gelijkwaardige sets
ziuvol taalmateriaal aangeboden in twee condities, namelijk de Visuele Perceptie Conditie (VPC) en de Audio Visuele Per-
ceptie Conditie (AUVPC), Het was de bedocling na te gaan of er verschl was tussen VPC en AuVPC, eventueel gecorre-
leerd met de graad van gehoorverlics. Een analyse van de antwoorden van de kinderen toonde aan dat dit materiaal alleen
geschikt was om een globale uitspraak te doen over het verschil tussen beide condities. In de groep doofste kinderen, 45
in totaal, waarnaar de belangstelling in het bijzonder uitging, bevonden er zich bijvoorbceld slechts 4 bij wie de AUVPC-
score voor P.B.-woordenlijsten, het belangrijkste onderdeel van het testmateriaal, significant hoger was dan de VPC-
score, hoewel toepassing van de z.g. tekentoets op de gevonden verschillen AUVPCVPC voor de groep als geheel cen po-
sitief significant verschil aangaf. Een kwalitatieve analyse van het responsmateriaal was echter onmogelijk, voornamelijk
door de invloed van de betekenisfactor. Eénzelfde stitmulus kon daardoor een groot aantal sterk uiteenlopende antwoor-
den teweegbrengen, die zelfs in het aantal syllaben konden verschillen. Een gedetailleerde vergelijking van de twec condi-
ties waarin alleen de invloed van de geluidsversterking op het liplezen moest worden gemeten, was op grond hiervan on-
mogelij.
Het vrij omvangrijke materiaal van de eerste experimenten werd daarom vervangen door een viertal lijsten nonosylla-

bische nonsenswoorden van het CVC-type, elke lijst bestaande uit 30 nonsenswoorden. Hierin waren de 15 beginconso-
nanten die het Nederlands kent, de 11 slotconsonanten en de 15 klinkers, waaronder 3 diphtongen, dusdanig gerepresen-
teerd dat ze nagenoeg alle evcn vaak voorkwamen. Teneinde ervan verzekerd te zijn dat alle proefpersonen hetzelfde mate-
riaal aangeboden kregen, werd een geluidsfilm vervaardigd, waarin een spreker die aan de kinderen onbekend was de lijs
ten oplas. Deze spreker, een leraar verbonden aan een school voor slechthorenden, werd verzocht de woorden duidelijk te
articuleren. Een oriënterend experiment met een proefflmpje, met een andere spreker, had namelijk aangetoond dat een
weinig geprononceerde articulatie de dove kinderen voor te grote problemen plaatste, vooral gezien de mocilijkheid van
het stimulusınateriaal, nonsenssyllaben, en de vrije-response situatie waarvoor toen gekOzen was. De spreker was zo ver-
filmd, dat alleen hoofd en hals zichtbaar waren. De proefpersonen waren leerlingen van het Instituut voor Doven te Sint-
Michiclsgestel, jongens en meisjes in leeftijd varičrend van 8 tot 17 jaar. Op grond van beschikbare toonaudiogrammen
waren zij in een vijftal groepen verdeeld. De doofste groep, 34 kinderen, had een verlies van tenminste 80 db bij 125, 250
en 500 Hz, en een verlies van tenminste 90 db bij 500, 1000 en 2000 Hz. Het zijn de responses van deze groep die het
nauwkeurigst zijn onderzocht.
De leerlingen hadden tot taak de woorden die zij zagen, op te schrijven, op daarvoor ontworpen antwoordformulieren.

Zij kregen één filnı per zitting aangeboden. Tevoren waren zij ervan op de hoogte gebracht dat het om nonsenswoorden
ging, Dit bracht hen niet in moeilijkheden; spontaan maakten zij een eigen term/gebaar: 'fopwoord'

De gegevens van dit ex periment werden op ponskaarten overgebracht en vevolgens machinaal bewerkt, zodat na afloop
de responses op ieder stimulu swoord ter beschikking stonden, voor beide waarnemingscondities en gesorteerd naar doof.
heidsgroep, geslacht, leeftijd en andere indelingseriteria die hier niet terzake doen.
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Resultaten

De nonsenssyllaben bleken als zodanig moeilijk van het gezicht af te lezen. CGemiddeld werd slechts 5% van de nonscns
wnorden door de doofste groep gocd afgelczen, dit dus ondanks de duidelijke articulatie van de spreker. Uiteraard was
dekans dat een van de constituerende onemen juist werd berkend aanzienlijk groter. In dit opzicht waren er echter zeer
grote verschillen tussen de diverse fonemen, varičrend van 2% voor /j/ tot 91% voor finale //.
Gaan wij na of er fonemen zijn die duidelijk afleesbaar zijn, waarbij wij als voorwaarden stellen dat zij cnerzijds niet met

andere werden verward cn anderzijds ook niet werden gerespondeerdals reactie op de aanbicding van ecn ander fonecm.
dan blijkt dit nauwelijks voor te komen. Een uitzondering zou te maken zijn voor /f,v/ en bilabiale /wl, waarvan de per-
centages voor correcte identificatic zijn:

Initičel
87
75

Finaal
84If,v/

Iw/

Hoewel //, met name in finale positie, in een zeer groot aantal gevallengoed werd afgelezen (91%), werd finale /n/ in 26%
vandeaanbiedingenals /V opgevatenwerd initiele // slechts in65%vandegevallengeidentificeerd. Bij de klinkers werd
geen enkele foneem gevonden dat aan de bovengenoemde voorwaarden voldeed. Dit houdt in dat nagenoeg alle fonemen
in meerdere of mindere mate met andere werden verward. Wij zullen nu, eerst voor de consonanten, daarna voor de voka-
len nagaan welke systematiek er in deze verwarringen viel te ontwaren.
Op grond van een verwarring smatrix, waarin de stimuli tegen de responseswerden uitgezet, konden de consonanten in

vier categoricčn worden verdeeld waartussen weinig verwarring werd geobserveerd:
A.de labiodentale /f,v/: tussen /fl en /v werd in dit experimentgeenonderscheidgemaakt
B. de bilabiale /w/
C. cen groep bestaande uit /p/, /b/ en /m/
D. de overige consonanten, die alle worden gekenmerkt door activiteit van de tong, behalve /h/, een consonant die echter
op grond van de verwisselingen bij deze groep behoort.

De categorieën A en B bestaan dus beide uit sdechts één lid. In categorie C agen de scores voor correcte identificatie aan-
zienlijk hoger voor de finale positie dan voor de initiele positie, hetgeen begrijpelijk is omdat de proefpersonen aan het
woordbegin cen keuze uit drie (p/. /b/, Im/), aan het woordeinde cen keuze uit twee fonemen konden maken (/p/ en /m/).
Deze scorcs, uitgedru kt in percentages van de aanbiedingen, zijn:

LiodInitiëel
40
27
41

Finaal
68

78
/b/
Im/

Binnen categorie D werd een grote mate van verwarring geconstateerd. Het is echter niet zo dat er als reactie op de aanbie
ding vancen van de ledenvan D een willekeurig lid vandeze groep werd gerespondeerd.Met name traden er eenrichtings
verwarringen op. Zo werden fricatieven vaak als homorgane explosieven opgevat, terwijl het omgekeerde veel minder vaak
voorkwam. Zie tabel 1.

Initičel
Is,z/ Is,z/: 14%

Isz - e:35It ls,zl:9
11Isz/ - ld/:

ld/ -/s,z/ : 4

Iyl= Iyl :18
dIPl → /k/ :50
(k/ - /pl:14

Finaal
Is/ = /sl :30%
Isl
lt| -

ự : 21
ls : 1

Ix - kl :38
Ik/ - Ix/ : 6

Tabel 1: Eénrichtingsverwarring in de waarneming van fricatieven en homorgane explosieven. alindnua
Omdat onze waarnemingen beperkt zijn tot de reacties op het articulatorische gedrag van één spreker, is ook de waarde
van de getrokken conclu sies aan beperkingenonderhevig. Met deze restrictie willen we nu het eerste type éénrichtings
verwarring formuleren:

Iype 1: de visuele waarneming van fricatieven als homorgane explosieven komt vaker voor dan de waarneming van ex-
plosieven als homorgane fricatieven.
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OP grond van de visucle waarnening van de okulen kunen wij deze groep van lonemen in twee categoricën verdelen: de
gespreide vokalen en de geronde vokalen. Deze twee categoricčn werden duidelijk van clkaar onderscheiden, met als uit
zondering het gedrag ten aanzienvan lal en /sl, die wel ecns met elkaar werdenverward. Bien dezecategoricën echter
werd een grote mate van verwarring geconstatcerd. Evenals dat bij de consonanten het geval was traden ook hier éênriclh
tingsverschijnselen op. Allereerst viel het op dat lange vokalen vaak werden waargenomen als korte vokalen, terwijl het
omgekeerde minder vaak voorkwam. Zie tabel 2.

lo:/ - lal:40% le:l /W: 34%
- le:l : 121o - lo:/:13

Tabel 2: Eénrichtingverwarring in de waarneming van lange en korte vokalen.

le:/ - le|:24%jỦ - le:l:11

Daarnaast observeerden we de nciging van de proefpersonen om diphtongen waar te nemen als korte monophtongen, ter-
wijl het ongekeerde aanzienlijk minder vaak voorkwam. Zie tabel 3.

la sl- j0/:329%- |a|: 2 Inyl - lol:44%
ləl I^yl: 1

leil- lel:26%
le| leil:6

Tabel 3: Eénrichtingsverwaring in de waarneming van diphtongen en korte monophtongen.

Dit leidt ons tot het formuleren van verwarringstype 2:
"'ype 2: a) Lange vokalen worden vaak waargenomen als korte vokalen, terwijl het omgekeerde minder frekwent voor-

komt
b) Diphtongen worden vaak waargenomen als korte monophtongen, terwijl het omgekeerde minder frekwent
voorkomt.

Type I en type 2 hebben beide betrekking op het temporele aspect van de fonemen, waarbij dus van cen voorkeur kan
worden gesproken voor de kort durende fonemen. Het hierna te bespreken verwarringsty pe heeft betrekking op de waar-
neming van de gespreide vokalen. Gespreide vokalen werden vaak waargenomen als een vokaal met cen grotere mondope-
ning, terwijl het omgekeerde minder vaak voorkwam. Zie tabel 4.

li/ - /|:31% +/€|: 31%
le| - IW:12|W - lW:10

Tabel 4: Eénzijdige verwarring in de waarneming van gespreide vokalen.

Op grond hiervan wordt verwarringstype 3 geformuleerd:

le| - lal :22%
la| → le| : 13

Type 3: Gespreide vokalen worden vaak waargenomen als een meer geopende klinker, terwijl het omgekeerde minder
vaak voorkomt.

Het vierde verwarringsty pe heeft betrekking op de waarnem ing van de geronde vokalen. In deze categorie bleek het fo-
neem /ɔ/ bijzonder vaak te worden gerespondeerd en wel als reactie op nagenoeg alle geronde vokalen. Zie tabel 5.

lel lol:54%
lyl /o|: 24
(2| - lyl : -
lo:/ - Jal:40I - lo:/:13

IAyl |al: 44%
|ɔi |^yl:1
laol = 13:32Ia| - lasl:2

Tabel 5: Eénrichtingsverwarringen binnen de categorie der geronde vokalen.

ld:! - lol:52%19| - lo:/:1
lul -al :251ə| - ul:1

Opgrond van bovenstaande tabel wordt type4 geformuleerd:
I'ype 4: Alle leden van de categorie der geronde vokalen worden vaak waargenomen als het foncem o/, terwijl het om-

gekeerde veel minder voorkomt

Metingen aan het aangeboden materiaal

De typen 1 en 2 kunnen worden toegeschreven aan een, overigens niet verklaarde, tendentie bij de procfpersonen de duren
van de fonemen als korter waar te nemen dan zij door de spreker gerealiseerd waren. Deze tendentie is enigszins bevreem-
dend, ondat de spreker, zoals gezegd, de nonsenssyllaben duidelijk had uigesproken, waarbij bijvoorbeeld de duurverschil-
len tussen lange en korte vokalen duidelijk waren gerealiseerd, althans voor het gehoor van de proefleider.
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Tencinde te onderzocken of de vokalen in het stimukısmateriaal mogelijk eigenschappen bevatten die verantwnordelik
konden zijn voor het optreden van de verwarringsty pen 3 en 4, zijn er aan de mondbewegingen zoals die op het scherm
verschenenmetingen vericht. De mogelijkheid bestond imners dat despreker de gespreide vokalen zodanig hadgearticu
leerd, dat cr gcen of nagenoeggen verschil e zienwas tusen demondbewegingenbehorende bij de articulatie vandeze
vokalen. Hetzelfide kon gelden voor de catcgorie van de geronde vokalen. De gevonden verwarringstypen zouden in cen der-
gelijk geval mocten worden tocgeschreven aan response bias bij de proefpersoncn.
Voor icderegespreidevokaalwerden daartoedeafmetingenvan de mondopening bepald op het moment van maximale

opening, welk moment werd beschouwd als de doelpositie van de articulatoren voor deze vokaal. Gemeten werden de vol.
gende parameters:
A. de hoogte van de mondopening, gedefîinieerd als de afstand tussen het midden van de onderkant van de bovenlip en het

midden van de bovenkant van de onderlip,
B. de breedte van de mondopening, gedefinicerd als de afstand tusen de mondhoeken,
c de mate van daling van de onderkak, gedefinieerd alsde afstand tussen de onderkant van de kin en de brilbrug van de

spreker. De mate van kaakdaling werd beshouwd als mogelijke sleutel voor het identificeren van de klinkers
De waarden op deze parameters zijn voor de gespreide vokalen weergegeven in fig, 1.

Voor Figuur 1, 2, en 3 zie de pagina's 135, 186 en 137.

Het valt op dat de spreiding op alle drie parameters aanzienlijk is en dat de voor deze vokalen gemeten waarden elkaar in
aanzienlijke mate overlappen. Op grond van de waarden voor (A) en (C), die vrij hoog gecorreleerd zijn (correlatiecočffici:
ent: .71), kunnen de proefpersonen de vokalen echter in zekere mate hebben geidentificeerd. Het is m.a.w. niet zo, dat de
realiseringen van de gespreide vokalen geen aanknopingspunten voor correcte identificatie zouden hebben geboden.
De geobserveerde tendentie om de gespreide vokalen als een meer open foneem waar te nemen, kan uit deze metingen

niet worden verklaard. Het is denkbaar dat de nadrukkeljke articulatie van de spreker, vergeleken met niet-nadrukkelijke
realisering, die een vergroting van de mondopening kan hebben veroorzaakt, de doven hier parten heeft gespceld. Alleen
vergelijking met reacties op minder nadrukkelijk gearticuleerde CVC-woorden kan in dezen uitsluitsel geven. Vreemd blijft
het voorlopig dat dove proefpersonen, voor wie nadrukkelijke articulatie toch geen onbekend verschijnsel is, hierdoor op
een verkeerd spoor zouden zijn gezet. Mocht verwarringstype 3 niet aan de nadrukkelijke articulatie zijn toe te schrijven,
maar op een nader te onderzoeken response bias berusten, dan geldt in elk geval dat type 2 in de waarneming voorrang
heeft: de waarden voor /a:/ en /e il, gemeten op (A) en (C), zijn immers groter dan voor respectievelijk /al en /e |. Zonder
dewerking van type 22oudenwedeéénrichtingsverwarringenJa/ la:/ en /e|- le i/ hebbengevonden, hetgeen
beslist niet het geval was.

Voor de geronde klinkers zijn de metingen op de genoemde drie parameters verricht op het moment van maximale ron-
ding, dat intuitief als de doelpositie bij de realisering van deze vokalen is opgevat. De gevonden waarden zijn afgebeeld in
fig, 2. Ook hier valt het op dat de waarden aanzienlijk spreiden en dat de gemeten dimensies clkaar overlappen.

Anders dan bij degespreide vokalen constateren we echter dat degemeten waarden voor deze fonemen, van /u/ tot /asl
gemiddeld genomen op alle drie parameters in dezelfde volgorde toenemen. Dit betekent dat de mondbeelden, behorend
bij het moment van max imale ronding, voor de geronde klinkers nagenocg dezelfde configuratie vertoonden, zij het op
verschillende schaal: zij lijken min of meer op cirkels met verschillende diameters Daarentegen zijn de doclconfiguraties
bij de gespreide vokalen meer onderling verschllend.
Anders geformuleerd: declt men de waarde op de (A}-parameter (hoogte) door de waarde op de (B)} parameter (breedte),

dan vindt men voor de geronde vokalen een getal dat dichter bij 1 ligt dan in het geval van de gespreide vokalen. Voert men
deze deling uit voor de doelposities van alle in het experiment aangeboden vokalen en stelt men een histogram op van de
aldus gevonden getallen, dan krijgt men fig. 3. Deze figuur toont aan dat de gespreide en de geronde vokalen op grond van
deze berekening in twee categorieën uiteenvallen

Evenmin als dat het geval was bij de gespreide vokalen, kan bij de geronde vokalen de geobserveerde eenrichtingsverwar-
ring uit deze metingen aan het stimulu smateriaal worden verklaard. Ook hiervoor geldt dat een vergelijkend onderzoek aan
minder nadrukkelijk geproduceerde vokalen nodig is, om uit te maken of de geprononceerde wijze van articuleren, waaruit
vermoedelijk een relatieve vergroting van de mondopening is geresulteerd, debet kan zijn aan de waargenomen voorkeur
voor /ɔ|. Het moet anderzijds niet uitgesloten worden geacht dat de visuele waarneming van de mondconfiguraties, beho-
rende bij de realisering van de geronde klinkers, tengevolge van de gelijkvormigheid van deze configuraties, z0 weinig infor-
matie heeft geboden dat invloed van response bias zich heeft unnen laten gelden.
Daarnaast zal aandacht moeten worden bested aan de visuele waarneming van de dynamick van het spraakproces Het

is denkbaar dat naderonderzocekinzake de kwestie in welke mateverschillen in de temporele structuur van de sprak visuel
kunnen worden waargenomen van mut zal kunnen zijn bij het interpreteren van de gevonden verwarringen in het spraakalzien.
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mondopening (A) gedeeld door breedte van de mondopening (B). Voor volledig geronde
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